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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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DECIZIA Nr.79
din 5 decembrie 2022

Dosar nr. 2.059/1/2022
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Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

Beatrice loana Nestor
Adina Georgeta Nicolae
Adina Georgeta Ponea
Valentin Mitea

— vicepresedintele delegat al
Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
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— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
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— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila
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civila
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Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ana Roxana Tudose — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu
Marius lonel lonescu

Cezar Hincu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.059/1/2022, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele delegat al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 16.667/3/2019*.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de cétre instantele nationale opinii teoretice asupra problemei
de drept, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. Tn urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civild a
dispus, prin Incheierea din 20 septembrie 2022, in Dosarul
nr. 16.667/3/2019%, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 497 din Codul de
proceduraé civild, in forma modificata prin Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, precum si pentru modificarea i
completarea altor acte normative (Legea nr. 310/2018), in cazul
in care, in al doilea ciclu procesual, s-ar pune problema admiterii
recursului de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasté
instanta de recurs, casénd decizia recuratd, va retine cauza
pentru rejudecarea apelului?

Daca raspunsul este afirmativ, in rejudecarea apelului de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, sunt aplicabile
prevederile art. 498 si art. 501 din Codul de procedurd civila?

Daca raspunsul este negativ, in ce situatii s-ar putea
pronunta o a doua solutie de casare cu trimitere a cauzei spre
rejudecare?

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 3 octombrie 2022, cu nr. 2.059/1/2022,
termenul de judecata fiind stabilit la 5 decembrie 2022.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Codul de procedura civila, in forma modificata prin Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative
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Art. 497. — Solutiile pe care le poate pronunta inalta
Curte de Casatie si Justltle

Inalta Curte de Casatle si Justitie, in caz de casare, trimite,
0 singura data n cursul procesulw cauza spre o0 noua judecata
instantei de apel care a pronuntat hotararea casata ori, atunci
cand este cazul si sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480
alin. (3), primei instante, a carei hotarare este, de asemenea,
casata. Atunci cand interesele bunei administrari a justitiei o cer,
cauza va putea fi trimisa oricarei alte instante de acelasi grad,
cu exceptia cazului casarii pentru lipsa de competenta, cand
cauza va fi trimisa instantei competente sau altui organ cu
activitate jurisdictionala competent potrivit legii. In cazul in care
casarea s-a facut pentru ca instanta a depasit atributiile puterii
judecatoresti sau cand s-a incalcat autoritatea de lucru judecat,
cererea se respinge ca inadmisibila.

Art. 498. — Solutiile pe care le pot pronunta alte instante
de recurs

(1) In cazul in care competenta de solutionare a recursului
apartine tribunalului sau curtii de apel si s-a casat hotararea
atacata, rejudecarea procesului in fond se va face de catre
instanta de recurs, fie la termenul la care a avut loc admiterea
recursului, situatie in care se pronunta o singura decizie, fie la
un alt termen stabilit Tn acest scop.

(2) Instantele prevazute la alin. (1) vor casa cu trimitere, o
singura data Tn cursul procesului, in cazul in care instanta a
carei hotarare este atacata cu recurs a solutionat procesul fara
a intra in judecata fondului sau judecata s-a facut in lipsa partii
care a fost nelegal citata, atat la administrarea probelor, céat si la
dezbaterea fondului. In vederea rejudecérii, cauza se trimite la
instanta care a pronuntat hotaréarea casata ori la alta instanta
de acelasi grad cu aceasta, din aceeasi circumscriptie.
Dispozitiile art. 497 se aplica in mod corespunzator, in caz de
necompetenta, de depasire a atributiilor puterii judecatoresti si
de incalcare a autoritatii de lucru judecat.

Art. 501. — Judecata in fond dupa casare

(1) In caz de casare, hotaréarile instantei de recurs asupra
problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanta
care judeca fondul.

(2) Cand hotararea a fost casata pentru incalcarea regulilor
de procedura, judecata va reincepe de la actul anulat.

(3) Dupa casare, instanta de fond va judeca din nou, Tn
limitele casarii si tindnd seama de toate motivele invocate
inaintea mstantel a carei hotarare a fost casata.

(4) In cazul rejudecarii dupa casare, cu retinere sau cu
trimitere, sunt admisibile orice probe prevazute de lege.

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea inregistraté pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Ill-a civild, la data de 30 mai 2019, cu
nr. 16.667/3/2019, reclamantul Centrul Roman pentru
Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti — CREDIDAM a
chemat in judecata pe parata X — S.R.L., solicitdnd ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se dispuna: obligarea acesteia
la plata sumei de 2.583 lei plus TVA, reprezentand triplul
remuneratiei datorate artistilor interpreti sau executanti pentru
comunicarea publica a fonogramelor de comert publicate in
scop comercial/fonogramelor sau a reproducerilor acestora si a
prestatiilor artistice din domeniul audiovizual in incinta unitatii
detinute, in perioada 1 septembrie 2017—31 mai 2019;
obligarea paratei la plata penalitatilor de intarziere in cuantum
de 1.133,08 lei, calculate pana la data de 21 mai 2019 si, in
continuare, pana la recuperarea integralda a remuneratiei
datorate, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

12. Prin Sentinta civild nr. 2.276 din 23 octombrie 2019,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila a admis in parte
cererea, a obligat parata sa plateasca reclamantului suma
de 7.749 lei, reprezentand triplul remuneratiei pentru
comunicarea publica de fonograme in intervalul 1 septembrie

2017—31 aprilie 2019; a obligat parata sa plateasca
reclamantului suma de 908,6 lei, reprezentand penalitati de
intarziere, precum si penalitati de Tntarziere in cuantum de 0,1%
pe fiecare zi in continuare, pana la achitarea integrala a debitului
restant; a obligat parata sa plateasca reclamantului, cu titlu de
cheltuieli de judecata, suma de 100 lei reprezentand taxa judiciara
de timbru si suma de 595 lei reprezentand onorariu avocat.

13. Prin Decizia civila nr. 722A din 8 iulie 2020, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild a admis apelul formulat de
parata X — S.R.L. impotriva Sentintei civile nr. 2.276 din
23 octombrie 2019, a schimbat in parte sentinta, in sensul ca a
obligat parata sa plateasca reclamantului suma de 2.583 lei
(fara TVA) reprezentand triplul remuneratiei aferente perioadei
1 septembrie 2017—31 aprilie 2019, a respins capatul de cerere
referitor la penalitati, a pastrat in rest sentinta si a respins cererea
intimatei-reclamante privind cheltuielile de judecata din apel.

14. Prin Decizia civild nr. 24 din 19 ianuarie 2021, Inalta
Curte de Casatie si Justifie — Sectia | civila a respins exceptia
nulitatii recursului, invocatad de intimatul-reclamant, a admis
recursul declarat de parata X — S.R.L. impotriva Deciziei
nr. 722A din 8 iulie 2020, a casat decizia si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi curte de apel.

15. Prin Decizia civila nr. 1.105 din data de 9 iulie 2021,
pronuntatad in Dosarul nr. 16.667/3/2019* Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civild a admis apelul formulat de
parata X — S.R.L. impotriva Sentintei civile nr. 2.276 din
23 octombrie 2019, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila. A schimbat n parte sentinta, in sensul ca: a obligat
parata sa plateasca reclamantei suma de 2.583 lei reprezentand
triplul remuneratiei aferente perioadei 1 septembrie 2017—
31 aprilie 2019, pentru comunicare publicd de fonograme,
datorata artistilor interpreti sau executanti; a respins actiunea
pentru rest; a obligat parata sa plateasca reclamantei suma de
695 lei cheltuieli de judecata; a obligat intimata-reclamanta sa
plateasca apelantei-parate suma de 50 lei cheltuieli de judecata.

16. Impotriva acestei decizii a declarat recurs parata,
sustinand incidenta motivului de casare reglementat de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, Tntrucat, in opinia
sa, hotararea atacata a fost data cu incalcarea si aplicarea
gresita a normelor de drept material.

17. Recurenta-parata a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararii recurate si, rejudecandu-se cauza, sa se
respinga pe fond actiunea, intrucat nu exista o comunicare apta
de a genera obligatia de platd a remuneratiei solicitate de
intimata-parata. .

18. Prin incheierea de sedinta din 10 mai 2022, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a améanat pronuntarea la data de 24 mai
2022, cand a repus cauza pe rol in vederea punerii in discutia
partllor a necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justltle
in procedura reglementata de dlspozmlle art. 519 din Codul de
procedura civila, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu
privire la chestiunea de drept mentionata.

19. Prin incheierea pronuntata la 20 septembrie 2022,
sesizarea a fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

20. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justl’;le prevazute de art. 519 din Codul de procgdura civil.

21. Astfel, completul de judecata din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila, ce a formulat prezenta
sesizare, este investit cu solutionarea unui recurs n cel de-al
doilea ciclu procesual (intr-un litigiu Tnceput la data de 30 mai
2019, asadar, dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 310/2018). Prin
urmare, acest complet solutioneaza cauza in ultima instants,
pronuntand o hotarare definitiva, conform dispozitiilor art. 634
alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.
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22. Cét priveste conditia existentei unei chestiuni de drept
de care depinde solutionarea pe fond a cauzei, chestiunea de
drept supusa dezbaterii decurge din modul de interpretare a
sintagmei ,,0 singura data Tn cursul procesului®, aldturata solutiei
de casare, din cuprinsul art. 497 din Codul de procedura civila
si intereseaza solutionarea pe fond a recursului, intrucat de
dezlegarea ce i se va da depinde modul in care Inalta Curte de
Casatie si Justitie va proceda in ipoteza admiterii recursului,
pentru a doua oara in prezentul proces.

23. In primul ciclu procesual parcurs in cauza, recursul a fost
admis, dispunandu-se, in consecinta, casarea deciziei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel. Astfel, se
pune problema de a sti, in interpretarea si aplicarea art. 497 din
Codul de procedura civila, in forma conturata prin Legea
nr. 310/2018, cum va proceda Inalta Curte de Casatie si Justitie
in situatia Tn care ar admite recursul si ar casa decizia de apel,
respectiv daca este permis a se trimite din nou cauza spre
rejudecare sau daca instanta suprema va retine cauza spre
judecare in fond. in acest ultim caz, se ridica problema
dispozitiilor legale aplicabile judecatii in fond dupa casare.

24. Chestiunea de drept este una veritabila, intrucat sunt
posibile interpretari diferite ale art. 497 din Codul de procedura
civila, din cauza ca acest text este incomplet si nici nu este
corelat cu alte dispozitii legale.

25. Astfel, introducerea in text in anul 2018 a sintagmei ,,0
singura data in cursul procesului” nu a fost insotitd de o
modificare legislativa prin care sa se indice ori din care sa reiasa
solutia de trimitere sau de retinere a cauzei, ce trebuie
pronuntata de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cazul
unei noi casari, precum si cazurile in care trebuie pronunt,ata
una sau alta dintre solutii. Nu a fost inserata nici vreo trimitere
la alte dispozitii legale care, eventual, sa fie aplicate in mod
corespunzator.

26. Afost pastrata, in schimb, distinctia intre solutiile pe care
le poate pronunta Inalta Curte de Casat|e si Justitie, din art. 497,
si solutiile pe care le pot pronunta alte mstant,e de recurs, din
art. 498 din Codul de procedura civila. Casarea cu trimitere
continua sa reprezinte regula in cazul recursului de competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, n timp ce, potrivit art. 498 alin. (2)
din Codul de procedura CIVI|a se pastreaza regula casarii cu
retinere n cazul tribunalelor si al curtilor de apel, cu precizarea
clara a situatiilor de exceptie, in care cauza poate fi trimisa in
vederea rejudecarii.

27. Aceste inadvertente legislative denotd, in opinia
completului de judecata, caracterul veritabil, dar si dificultatea
problemei de drept supuse clarificarii, existand posibilitatea
interpretarii diferite a legii si riscul crearii unei practici judiciare
neunitare in dezlegarea acestei chestiuni de drept.

28. Este indeplinita si cerinta de admisibilitate a noutatii, fiind
vorba despre o reglementare relativ recent intrata in vigoare si
care, mai mult decat atat, se aplica in mod efectiv de putina
vreme, in litigii incepute dupa data de 21 decembrie 2018 si
aflate pentru a doua oara in fata Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, in etapa procesuala a recursului.

29. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca, la nivelul
Sectiei | civile a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, s-au pronuntat
pana in prezent doar doua decizii i I|t|g|| mcepute sub imperiul
Legii nr. 310/2018, anume deciziile nr. 2.533 din 18 noiembrie
2021 si nr. 572 din 17 martie 2022 (neredactata), ambele
pronuntate de acelasi complet de judecata. Prin cele doua
decizii s-au dispus, in al doilea ciclu procesual, admiterea
recursului, casarea deciziei de apel si 0 noua trimitere a cauzei
spre rejudecare aceleiasi instante de apel.

30. La nivelul Sect|e| a ll-a civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu a fost identificata nicio astfel de decizie relevanta.

31. Numarul redus de hotarari pronuntate, comparativ cu
numarul mare de litigii incepute dupa data de 21 decembrie

2018 — ce vor deveni in curand preponderente in privinta
recursurilor ce se vor inregistra pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie —, indica faptul ca nu s-a dezvoltat o anumita practica
judiciara in legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita, fiind necesara o dezlegare cu caracter obligatoriu a
chestiunii de drept, in scopul prevenirii aparitiei unei practici
neunitare.

32. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data sesizarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept A

33. Recurenta-paréata considera ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie poate pronunta in toate situatiile o a doua solutie de
casare cu trimitere a cauzei spre rejudecare, deoarece
dispozitiile art. 497 din Codul de procedura civila nu limiteaza
numarul casarilor care pot fi dispuse de catre aceasta instanta.

34. In opinia sa, Codul de procedura civila distinge intre
solutiile pe care le poate pronunta Inalta Curte de Casatie si
celelalte instante competente in materia recursului, regulile
stabilite de lege in aceasta privinta fiind diferite; aceasta
diferentiere se justifica prin rolul particular pe care il joaca in
cadrul sistemului nostru judiciar instanta suprema.

35. Sustine c& Inalta Curte de Casatle si Justitie, conform
dispozitiilor Codului de procedura civila, nu are in competen’;a
rejudecarea procesului in fond dupa casare, iar aceasta regula
vine in completarea art. 496 din Codul de procedura civila, care
a eliminat din competenta instantelor de recurs, cu titlu general,
posibilitatea modificarii hotararii recurate. Aceste prevederi
coroborate sprijina rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de
examinare a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept
aplicabile Tn scopul unificarii practicii judiciare.

36. In realitate, art. 497 din Codul de procedura civila se
refera la solutiile pe care le poate pronunta Inalta Curte de
Casatie si Justitie dupa admiterea recursului si casarea hotararii
atacate. Faptul c3, in caz de admitere a recursului, indiferent
care este instanta de recurs, singura solutie posibila
actualmente este aceea a casarii hotararii — nu si cea a
modificarii — rezulta, in opinia sa, din art. 496 alin. (2) din Codul
de procedura civild, iar pentru instanta suprema se instituie
regula casarii cu trimitere spre rejudecare.

37. In speta, dat fiind faptul ca judecata dupa casare nu a
respectat hotararea instantei de recurs si limitele rejudecarii
impuse de art. 501 din Codul de procedura civila asupra
problemelor de drept dezlegate ce erau obligatorii pentru
instanta de apel, se impune o noua casare.

38. Cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 497
din Codul de procedura civila considera ca, in cazul in care, in
al doilea ciclu procesual, se pune problema admiterii recursului
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta instanta de
recurs, casand decizia recuratd, nu va putea retine cauza pentru
rejudecarea apelului, deoarece dispozitiile art. 498 din Codul de
procedura civila disting Tntre instanta suprema si instantele de
drept comun in materia recursului.

39. In opinia sa, posibilitatea rejudecarii pe fond a procesului
vizeaza doar aspectele de nelegalitate a hotararii atacate,
nefiind admisibile criticile referitoare la temeinicia acesteia;
asadar, in conditiile in care nu sunt permise expunerea criticilor
de netemeinicie prin cererea de recurs si nici sustinerea lor,
instanta suprem& nu s-ar putea pronunta asupra fondului
procesului, pentru ca s-ar incalca principiul contradictorialitatii,
care presupune ca instanta si va intemeia hotararea numai pe
motive de fapt si de drept care au fost suspuse dezbaterii
contradictorii.

40. Concluzionand, recurenta-parata arata ca retinerea spre
rejudecare, avand Tn vedere dispozitiile art. 497 si 498 din Codul
de procedura civila, se refera la solutiile care pot fi pronuntate
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dupa admiterea recursului si casarea hotararii atacate, insa de
catre alte instante de recurs decét Inalta Curte de Casatie si
Justitie, respectlv curti de apel si tribunale.

41.1n opinia intimatului-reclamant, Inalta Curte de Casatie si
Justitie va putea casa pentru a doua oara decizia pronun’gata de
catre instanta de apel si, in raport cu dispozitiile art. 497 din
Codul de procedura civila, prin care se arata ca trimiterea catre
instanta de apel este limitata la una singura, va putea retine si
judeca si apelul.

42. Mentioneazd ca dispozitile art. 497 din Codul de
procedura civila nu limiteaza numarul de casari pe care le poate
pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci limiteaza la o
singura trimitere rejudecarea de catre instantele de apel care au
pronuntat hotararea casata.

43. Totodata, invedereaza ca dispozitiile art. 498 din Codul
de procedura civila arata solutiile pe care le pot pronunta alte
instante de recurs, in afara de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
respect|v in conditiile in care s-a casat hotararea atacats,
rejudecarea procesului in fond se va face de catre instanta de
recurs, fie la termenul la care a avut loc admiterea recursului,
situatie in care se pronunta o singura decizie, fie la un alt termen
stabilit in acest scop. Spre deosebire de solutionarea recursului
de catre instanta suprema, unde regula este casarea cu
trimitere, Tn cazul in care competenta revine tribunalului si
curtilor de apel, regula este casarea cu retinere.

44. In aceste conditii, considera ca in S|tuat|| exceptionale si
Tnalta Curte de Casatle si Justitie poate adopta solutia retmeru
cauzei spre reJudecare in |poteza in care pricina se afla la a
doua casare.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

45. Completul de judecata investit cu solutionarea recursului
in Dosarul nr. 16.667/3/2019* a apreciat ca inadvertentele
legislative care au justificat declansarea mecanismului de
unificare jurisprudentiald conduc la nu mai putin de trei
interpretari posibile ale art. 497 din Codul de procedura civila.

A. Sintagma ,,0 singura data in cursul procesului’, cu referire
la solutia casérii, este susceptibila de o interpretare pur literala,
textul trebuind a fi citit in sensul obisnuit al termenilor.

46. Intentia legiuitorului la edictarea normei a fost aceea de
a limita numarul de caséri cu trimitere pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie la una singura in tot cursul procesului.
Restrictia se aplica, in absenta oricarei distinctii, indiferent de
intinderea casarii, respectiv daca trimiterea spre rejudecare se
dispune in favoarea instantei de apel ori, dupa caz, catre prima
instanta.

47. Astfel, raspunsul la prima intrebare din sesizare este
afirmativ. In al doilea ciclu procesual, dupa o prima casare cu
trimitere, Tn ipoteza unei noi casari, Inalta Curte de Casatie si
Justitie va retine cauza spre judecare in fond.

48. Tn acest cadru, si raspunsul la cea de-a doua intrebare
este afirmativ. Dlspozrgnle art. 498 alin. (1) din Codul de
procedura civila sunt pe deplin aplicabile, chiar daca aceasta
norma reglementeaza solutiile pe care le pot pronunta alte
instante de recurs. in absenta unei norme proprii inaltei Curtide
Casat;e si Justitie n prlvm’;a rejudecarii procesului Tn fond, este
incident art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila, din care
rezulta ca pricina poate fi judecata in baza dispozitiilor legale
privitoare la situatii aseméanatoare.

49. Cét priveste art. 501 din Codul de procedura civila, ce
vizeaza judecata in fond dupa casare, acest text este direct
aplicabil, nefiind necesara recurgerea la analogie, intrucat
legiuitorul nu face nicio distinctie in functie de instanta care
rejudeca procesul. Cat timp nu este exclusa, prin art. 497 din
Codul de procedura civila, posibilitatea ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa retina cauza spre judecare in fond dupa

casare, nu existd nicio ratiune pentru ca aceasta etapa
procesuald sa nu urmeze regulile din art. 501 din Codul de
procedura civila.

B. Sintagma ,,0 singura data in cursul procesului” nu poate fi
interpretata ca o limitare a numarului de casari cu trimitere pe
care le poate pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie in
cursul unui proces, din moment ce o asemenea interpretare ar
lipsi de continut reglementarea recursului solutionat de instanta
supremd, care nu a suferit vreo altd modificare in afard de
introducerea acestei sintagme.

50. Astfel, recursul nu este asimilat recursului solutionat de
tribunale si curti de apel, pastrandu-si regimul specific de
solutionare. Daca s-ar fi intentionat altfel, legiuitorul ar fi
procedat la eliminarea art. 497 din Codul de procedura civila,
care instituie solutii proprii pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, concomitent cu inlaturarea din cuprinsul art. 498 din
Codul de procedura civila a referirii exclusive la recursul de
competenta tribunalului sau a curtii de apel.

51. Pe de alta parte, chiar si in contextul Legii nr. 310/2018,
prima casare dispusa in cauza de inalta Curte de Casatie si
Justitie va fi cu trimitere spre rejudecare, in mod obllgatorlu si,
in absenta oricarei distinctii in text, indiferent de motivul de
nelegalitate admis, dintre cele prevazute de art. 488 din Codul
de procedura civila. Asadar, se va casa cu trimitere chiar in
ipoteza prevazuta de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civild, privind Thcélcarea sau aplicarea gresita a unor
norme de drept material, cand situatia de fapt este pe deplin
stabilita si s-ar fi pus problema in recurs doar a aplicarii corecte
a legii in raport cu faptele si imprejurarile constatate.

52. Constatarea fireasca ce decurge din integrarea
modificarii aduse art. 497 din Codul de procedura civila Tn
ansamblul nemodificat al reglementarii recursului de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie este aceea ca nu
se urmareste ca instanta suprema sa ajunga sa se pronunte
asupra situatiei de fapt si asupra probelor administrate,
prerogativa ce apartine instantelor de fond.

53. Or, cat timp spiritul reglementarii recursului nu a fost
schimbat printr-o modificare legislativa care sa vizeze prima
solutie de casare din proces, pe care o poate pronunta Inalta
Curte de Casatie si Justitie in directa legatura cu motivele de
casare, nu exista nicio ratiune pentru a se socoti ca o a doua
casare cu trimitere temporizeaza nejustificat cursul procesului,
iar Inalta Curte de Casatie si Justitie este obligata sa judece
cauza n fond, contrar intentiei legiuitorului de la elaborarea
reglementarii codului.

54. Este evident ca dispozitiile codului din reglementarea
recursului solutionat de celelalte instante de recurs nu sunt
compatibile cu recursul solutionat de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, astfel incat nu se pune problema aplicarii prin
analogie a art. 498 din Codul de procedura civila, nefiind vorba
despre situatii asemanatoare.

55. Prin urmare, raspunsul la prima intrebare este negativ,
in sensul ca, in al doilea ciclu procesual, daca s-ar pune
problema admiterii recursului de céatre Inalta Curte de Casatie Si
Justitie, aceasta instanta de recurs, casand decizia recurata, nu
va retine cauza pentru rejudecarea apelului, ci va putea trimite,
inca o data, cauza spre rejudecare.

56. In absenta oricarei distinctii in continutul art. 497 din
Codul de procedura civila, si cea de-a doua casare cu trimitere
va putea fi pronuntatd pentru oricare dintre motivele de
nelegalitate prevazute de art. 488 din Codul de procedura civila,
sens in care ar urma sa se raspunda la a treia intrebare, care
depinde de primul raspuns.

C. Intr-o a treia interpretare, se considera ca trebuie sa se
dea eficientd vointei legiuitorului prin introducerea sintagmei ,,0
singura data in cursul procesului” in cuprinsul art. 497 din Codul
de procedura civild, in sensul limitarii numarului de casari cu
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trimitere pe care le poate pronunta Inalta Curte de Casatie si
Justitie in cursul unui proces.

57. Asadar, Tn cazul unei a doua casari in cursul aceluiasi
proces, Tnalta Curte de Casatie si Justitie va retine cauza spre
rejudecare in fond.

58. In acelasi timp, Tnsa, pentru argumentele aratate in
cadrul celei de-a doua interpretari, nu se poate conchide ca
legiuitorul a wurmarit, prin reglementarea recursului de
competenta instantei supreme, ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa retina cauza spre rejudecare in fond, chiar si in
ipoteza in care situatia de fapt nu este pe deplin stabilita.

59. Mai mult decat atat, daca s-ar dispune, in cel de-al doilea
ciclu procesual, casarea hotararii primei instante (ipoteza pe
care, teoretic, art. 497 din Codul de procedura civila nu o
exclude), s-ar putea ajunge ca, prin casarea cu retinere, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie sa stabileasca situatia de fapt,
intocmai ca o instanta de apel sau chiar ca prima instanta de
fond — si poate chiar pentru prima daté in cursul procesului —,
pe baza aprecierii sau a reaprecierii probelor, posibil
administrate chiar in fata inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
aplicarea art. 501 din Codul de procedura civila.

60. Din acest motiv, raspunsul la prima intrebare este
afirmativ, dar nuantat prin raportare la rolul constitutional al
instantei supreme, in sensul c&, desi casarea cu retinere va
reprezenta regula in cel de-al doilea ciclu procesual, o a doua
casare cu trimitere va putea fi, totusi, dispusa atunci cand
situatia de fapt nu a fost pe deplin clarificata (similar solutiei
prevazute prin art. 314 din Codul de procedura civila din 1865).

61. Pe cale de consecintd, se poate raspunde si la celelalte
doua intrebari, cu toate ca, prin modul de formulare, acestea
par sa se excluda, in conditiile in care raspunsul la prima
intrebare permite atat casarea cu retinere, cat si o noua casare
cu trimitere, in anumite situatii.

62. Astfel, in privinta dispozitiilor legale aplicabile in ipoteza
casarii cu retinere, nu exista niciun impediment pentru aplicarea
prevederilor art. 498 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
sensul ca rejudecarea procesului in fond se va face de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, fie la termenul la care a avut
loc admiterea recursului, pronuntandu-se o singura decizie, fie
la un alt termen de judecata stabilit in acest scop.

63. Tn schimb, art. 501 din Codul de proceduré civild nu se
poate aplica si in cazul casérii cu retinere de catre nalta Curte
de Casatie si Justitie, in masura in care acest text obliga
instanta de rejudecare la stabilirea situatiei de fapt si la
administrarea oricaror probe prevazute de lege.

64. In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare, din cele ce
preceda rezultd ca o a doua casare cu trimitere este posibila
atunci cand situatia de fapt nu este deja pe deplin clarificata,
acesta reprezentand motivul trimiterii spre rejudecare, fie la
instanta de apel, fie la prima instanta, in lumina dezlegarilor
obligatorii ale instantei de casare.

65. Instanta de trimitere considerd ca sunt viabile
argumentele pentru toate cele trei interpretari posibile ale legii,
redate anterior, fara a o sustine, in mod unanim, pe una anume
dintre acestea.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

66. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat exclusiv opinii teoretice asupra
problemei de drept, in sensul tuturor celor trei dezlegari posibile.

67. Astfel, intr-o opinie, s-a apreciat ca, in situatia vizata de
sesizare, Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca regula va retine
cauza spre rejudecare, dar va putea dispune casarea cu
trimitere, atunci cand situatia de fapt nu este pe deplin stabilita.
n prima ipoteza nu exista niciun impediment pentru aplicarea
prevederilor art. 498 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Dispozitiile art. 501 nu sunt insa aplicabile, avand in vedere ca

acest text obliga instanta de rejudecare la stabilirea situatiei de
fapt si administrarea oricaror probe prevazute de lege.

68. In acest sens au opinat Curtea de Apel Alba lulia, Curtea
de Apel Brasov, Sectia a IV-a civild a Curtii de Apel Bucuresti,
Tribunalul GorJ — Sectla | civila.

69. intr-o a doua opinie, s-a considerat ¢4 instanta suprema
nu poate retine cauza pentru rejudecarea apelulw cea de-a
doua casare putand fi dispusa pentru oricare dintre motivele de
nelegalitate prevazute de art. 488 din Codul de procedura civila
(Tribunalul Teleorman — Sectia civila, Tribunalul Giurgiu).

70. Alte instante au oplnat ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie poate apela 0 singura data in cursul procesului civil Ia
casarea cu trimitere, ceea ce inseamna ca la o a doua casare
a hotarérii va retine cauza spre rejudecare. In acest fel, calea
extraordinara de atac a recursului devine cadrul procesual atat
pentru cercetarea motivelor de legalitate, cat si al judecarii in
fond a cauzei (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie, Sectia a IV-a civila, Sectia
a Vl-a civild, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul lalomita, Tribunalul
Teleorman — Sectia civila, Judecatoria Alexandria, Judecétoria
Turnu Magurele, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila,
Judecatoria Slatina — Sectia civila, Judecatoria Caracal,
Judecatoria Bals, Tribunalul Dolj — Sectia a ll-a civila, Curtea de
Apel Galati — Sectia | civila, Tribunalul Galati, Curtea de Apel
lasi, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, Tribunalul
Bihor, Tribunalul Buzau, Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a
civila, Tribunalul Suceava, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Arad — Sectia | civila, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia | civila).

71. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

72. Curtea Constitutionalda s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 497 din Codul de procedura
civila, in forma in vigoare Tnaintea modificarii introduse prin
Legea nr. 310/2018, prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018 (Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018), prin care,
respingand obiectia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii
legale, a retinut ca:

»43. (...) modificarea operata asupra art. 497 din Codul de
procedura civild limiteaza posibilitatea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a casa si trimite spre o noua judecata cauza la
instanta de apel sau prima instantd, dupa caz. Astfel, Inalta
Curte de Casatie si Justitie poate apela la procedeul casarii cu
trimitere o singura data in cursul procesului civil, ceea ce
inseamna cd la 0 a doua casare a hotararii va retine cauza spre
judecare. In acest fel, calea extraordinara de atac a recursului
devine cadrul procesual atat pentru cercetarea motivelor de
legalitate, cét si al judecarii pe fond a cauzei. {(...)

49. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca este limitata posibilitatea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de a casa cu trimitere o singuréa data, aceasta este 0
optiune a legiuitorului, optiune care este normativizatd si in
privinta tribunalelor/curtilor de apel pentru doud ipoteze,
respectiv situatiile in care instanta a carei hotarére este atacata
cu recurs a solutionat procesul faré a intra in judecata fondului
sau judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata,
atat la administrarea probelor, cét si la dezbaterea fondului.

50. (...) Faptul cé& instanta supremd este una de casatie nu
inseamné c& solutia pe care o poate pronunta in legétura cu
solutionarea recursului poate fi numai casarea cu trimitere, ci si
casarea cu retinere. (...)”
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IX. Raportul asupra chestiunii de drept

73. Prin raportul intocmit, judecéatorii-raportori au apreciat ca,
in cazul in care, in al doilea ciclu procesual, s-ar admite recursul,
casandu-se decizia atacatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie va
retine cauza spre judecare in fond numai atunci cand, faptele
fiind pe deplin stabilite, nu ar fi pusa in situatia de a proceda la
reanalizarea starii de fapt prin recalificarea faptelor sau prin
completarea sau readministrarea probatoriului, in caz contrar
cauza urmand a fi trimisa spre rejudecare la instanta de apel ori
la prima instanta.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinéand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicitd a fi dezlegata, constata urmatoarele:

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

74. Pentru regularitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
legiuitorul, Tn cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instants;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

75. Verificandu-se indeplinirea acestor conditii, se constata
ca ele sunt intrunite cumulativ de sesizarea formulata.

76. Astfel, cauza se afla in curs de solutionare, fiind Tn
prezent dedusa judecatii in faza procesuala a recursului, pe rolul
Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

77. Fata de dispozitiile art. 97 pct. 1 coroborate cu art. 483
alin. (1) din Codul de procedura civila, dosarul se afla in ultima
instanta pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, competenta
in judecarea pricinii.

78. Cét priveste conditia existentei unei chestiuni de drept
de care depinde solutionarea pe fond a cauzei, se observa ca
interpretarea sintagmei ,,0 singura data in cursul procesului”,
vizdnd solutia casarii, din cuprinsul art. 497 din Codul de
procedura civila, are influenta directa asupra solutionarii pe fond
arecursului, intrucat de dezlegarea ce i se va da depinde modul
in care instanta de trimitere — Inalta Curte de Casatie si Justitie —
va proceda in ipoteza in care va decide admiterea recursului,
pentru a doua oara in prezentul proces.

79. Imprejurarea c& este vorba despre un aspect de drept
procesual supus analizei este nerelevanta din punctul de vedere
al admisibilitatii, catd vreme, in jurisprudenta dezvoltatd in
aplicarea institutiei hotararii prealabile, instanta suprema a
statuat in mod constant ca obiectul sesizarii il poate constitui
atat o chestiune de drept material, cat si una de drept procesual
daca, prin consecintele pe care le produce, interpretarea normei
de drept are aptitudinea de a determina sau influenta
solutionarea pe fond a raportului de drept dedus judecatii. In
acest sens au fost pronuntate, spre exemplu, deciziile
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 36 din
4 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 541 din 24 iunie 2020, paragraful 73; nr. 18 din 17 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191
din 10 martie 2020, paragraful 74; nr. 33 din 17 mai 2021,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 619 din
23 iunie 2021, paragraful 64 etc.

80. Este, de asemenea, indeplinitd conditia de admisibilitate
a noutatii, fatd de imprejurarea ca Legea nr. 310/2018, prin care
a fost modificat continutul normativ al art. 497 din Codul de
procedura civila, este relativ recent intrata in vigoare. Importanta
in analiza acestei cerinte este insa imprejurarea ca aplicarea
efectiva a acestor dispozitii legale a devenit abia acum de
actualitate, din verificarile efectuate rezultand existenta unui
numar mic de litigii incepute dupa 21 decembrie 2018 si aflate
pentru a doua oara in recurs in fata inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

81. Se constata insa ca problema de drept semnalata are
potentialul de a crea divergenta jurisprudentiala, catad vreme
punctele de vedere ale instantelor consultate (exprimate la nivel
teoretic, in absenta unei jurisprudente proprii pana la acest
moment) sunt diferite si chiar completul de judecata care a
formulat sesizarea apreciaza ca sunt posibile trei interpretari ale
textului de lege Tn discutie.

82. Nu este de neglijat nici aspectul ca exista la nivel national
un numar mare de litigii incepute dupa 21 decembrie 2018 ce
pot ajunge Tn fata instantei supreme in calea de atac a
recursului, ceea ce impune o dezlegare de principiu a problemei
de drept, in vederea preintdmpinarii aparitiei unei practici
neunitare.

83. Este intrunits, de asemenea, cerinta ca inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept,
avand Tn vedere ca nu exista un recurs in interesul legii in curs
de solutionare privitor la aceasta chestiune.

X.2. Asupra fondului sesizarii

84. Astfel cum rezulta din cele ce preceda, problema de drept
cu privire la care autorul sesizarii solicitd pronuntarea unei
hotaréari prealabile este urmatoarea:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 497 din Codul de
proceduré civila, in forma modificata prin Legea nr. 310/2018:

In cazul in care, in al doilea ciclu procesual, s-ar pune
problema admiterii recursului de cétre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aceasta instanta de recurs, casénd decizia recuratd, va
retine cauza pentru rejudecarea apelului?

Dacé raspunsul este afirmativ, in rejudecarea apelului de
cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie, sunt aplicabile
prevederile art. 498 si art. 501 din Codul de proceduré civila?

Daca raspunsul este negativ, in ce situatii s-ar putea
pronunta o a doua solutie de casare cu trimitere a cauzei spre
rejudecare?

85. In forma sa anterioara, art. 497 din Codul de procedura
civila avea urmatorul continut:

»Solutiile pe care le poate pronunta inalta Curte de
Casatie si Justitie

Inalta Curte de Casatie si Justitie, in caz de casare, trimite
cauza spre o noud judecatéa instantei de apel care a pronuntat
hotérérea casatéa ori, atunci cand este cazul si sunt indeplinite
conditiile prevéazute la art. 480 alin. (3), primei instante, a carei
hotarére este, de asemenea, casata. Atunci cand interesele
bunei administréri a justitiei o cer, cauza va putea fi trimisa
oricdrei alte instante de acelasi grad, cu exceptia cazului casérii
pentru lipsd de competentd, cand cauza va fi trimisa instantei
competente sau altui organ cu activitate jurisdictionalé
competent potrivit legii. In cazul in care casarea s-a facut pentru
cé instanta a depasit atributiile puterii judecétoresti sau cand s-a
incalcat autoritatea de lucru judecat, cererea se respinge ca
inadmisibila.”
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86. In forma rezultatd dupa modificarea adusa prin Legea
nr. 310/2018 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |
nr. 1.074 din 18 decembrie 2018), art. 497 din Codul de
procedura civild a primit urmatorul continut:

~Solutiile pe care le poate pronunta inalta Curte de
Casatie si Justitie

Inalta Curte de Casatie si Justitie, in caz de casare, trimite,
0 singuréa data in cursul procesu/w cauza spre o noua judecata
instantei de apel care a pronuntat hotararea casaté ori, atunci
cand este cazul si sunt indeplinite conditiile prevéazute la art. 480
alin. (3), primei instante, a carei hotarére este, de asemenea,
casata. Atunci cand interesele bunei administréri a justitiei o cer,
cauza va putea fi trimisa oricarei alte instante de acelasi grad,
cu exceptia cazului caséarii pentru lipsd de competentd, cand
cauza va fi trimisa instantei competente sau altui organ cu
activitate jurisdictionald competent potrivit legii. In cazul in care
casarea s-a facut pentru cé instanta a depdsit atributiile puterii
judecatoresti sau cénd s-a incélcat autoritatea de lucru judecat,
cererea se respinge ca inadmisibila.”

87. Prezinta interes si prevederile art. 498 si 501 din Codul
de procedura civila, al caror continut a fost redat la pct. Il din
prezenta decizie.

88. Elementul modificator introdus prin Legea nr. 310/2018
este reprezentat de sintagma ,o singurd datad in cursul
procesului”, continuta in partea introductiva a textului art. 497, si
in raport cu care, tindnd seama inclusiv de reglementarea de
ansamblu a recursului si de particularitatile acestuia atunci cand
este solutionat de Inaita Curte de Casatie si Justitie, autorul
sesizarii a considerat c& este necesard o mterven’;le
clarificatoare prin intemeiere pe dispozitiile art. 519—521 din
Codul de procedura civila.

89. Aceasta particularitate a solutiilor pe care, in forma sa
anterioara Legii nr. 310/2018, art. 497 din Codul de procedura
civila le stabilea, precum si modificarea adusa acestor dispozitii
prin Legea nr. 310/2018 fac utile unele referiri la evolutia in timp,
precum si, tot din perspectiva istorica, la scopul si functiile
recursului solutionat de instanta suprema, astfel cum se va arata
in continuare.

90. Prin Legea pentru infiintarea Curtii de Casatiune si
Justitie din 12 ianuarie 1861 (publicata in Monitorul Oficial al
Moldovei nr. 88 din 23 ianuarie 1861 si in Monitorul Oficial al
Tarii Romanesti nr. 18 din 24 ianuarie 1861) se prevedea, in art. 35
alin. (1), ca ,In cauze de drept privat, Curtea functioneaza ca o
curte de casatie”, in vreme ce prin art. 39 alin. (1) se instituia, in
caz de admitere a recursului, regula potrivit careia casarea
hotaréarii atacate are ca efect trimiterea cauzei spre rejudecare
la instantele fondului: ,Curtea de Casatie, cand va casa o
hotarére sau va anula o procedura, va oradndui intotdeauna o
alté judecétorie (Tribunal au Curte) care va fi mai apropiata de
judecétoria ce a judecat intéiu, si care va urma s judece fondul
pricinii, daca pricina este de fire a primi o urmare de judecata,
afara de cazurile prevazute de art. 40",

91. Art. 40 din lege stabilea cinci cazuri Tn care, consecutiv
casarii, Curtea de Casatie nu trimitea cauza spre o noua judecata
la instanta inferioara, aceste cazuri fiind insa dintre acelea care
excludeau orice verificare a corectitudinii faptelor stabilite de
instantele fondului, legiuitorul urmérind sa evite casarea cu
trimitere in situatii in care, precum s-a spus?, trimiterea ar fi inutila
si, deci, nejustificata: ,/n cazul in care Curtea caseaza fara
trimitere, aceasta nu insemneaza, insé, ca Curtea de Casatiune

va judeca ea insasi fondul afacerii, ci numai c& nu este nimic de
judecat, deoarece trimiterea ar fi fara obiect”.

92. Reglementarea oferita recursului in casatie prin Legea
din 1861 permitea identificarea caracteristicilor lui fundamentale,
intelese in relatie cu natura particulara a atributiilor Curtii de
Casa’;le intre aceste caracteristici, astfel cum rezults ele din
legea fondatoare a instantei supreme si a recursului in casatie,
se cuvin remarcate, pentru valoarea lor principiala, urmatoarele:

a) Curtea de Casatie are ca principala functie sa asigure
interpretarea si aplicarea unitara a legii [,Fiindcé (...) legea s-ar
interpreta in diverse moduri de judecétorii deosebitelor localitati,
s-a simtit nevoie de a se limita numai la doud numaérul instantelor
judecatoresti (instantele fondului, s.n.), dar totodata de a pune
mai presus de dansele o Curte unicéd si supremd, care, asociata,
puterii legiuitoare, séa fie pazitoarea inalta a legii, s& mentina
unitatea legislatiunei in toate partile teritoriului national, prin
uniformitatea jurisprudentei, si sé& nu permitd magistratilor a
interpreta in diferite moduri legile tarii, ci sé-i oblige a conforma
deciziunile lor regulilor pozitive edictate de legiuitori.2”].

b) Urméand modelul francez care a inspirat-o, judecata in
casatie este inteleasa nu ca avand valentele unei noi judecari a
procesulw ci pe cele, limitate si specmce care se circumscriu
verificarii legalitatii hotararii. in conceptia Legii din 1861,
judecata in casatie ar fi mai putin un proces intre partile I|t|gante
si mai mult unul intre hotarare si lege (,/n casatie nu se judeca
procesul, ci hotdrarea”, afirmau doctrinarii francezi ai epocii).

c) Interesul asociat Curtii de Casatie este unul precumpanitor
public, in conditile Tn care functia fundamentald a instantei
supreme este aceea de a asigura interpretarea si aplicarea
uniforma a legii [,Dacad (...) legea declard admisibile si
recursurile particularilor, aceasta nu o face in considerarea
prejudiciului ce o sentintd nedreapta ar aduce intereselor private
ale litigantilor, ci pentru c& o eroare de drept, comisa in
instructiunea sau hotdrarea unei contestatiuni private, ar
produce o consecinta funesta pentru toti membrii societatii si ar
deveni, cu timpul, o eroare comuné care ar lua locul dispozitiilor
legii. Dacéa legiuitorul a permis si particularilor a recurge in
casatiune, cauza este ca a vazut ca mijlocul cel mai sigur de a
atinge scopul ce si-a propus infiintdnd Curtea de Casatiune era
de a face séa concurgd, cu interesul general, zelul activ ce inspira
totdeauna interesul particular si care semnaleaza pana si cel
mai mici infractiuni ale legii"3].

d) Curtea de Casatie nu este un alt treilea grad de jurisdictie,
scopul ei nefiind acela de a statua asupra faptelor, doar
autoritatile judiciare inferioare Curtii de Casatie avand o
asemenea prerogativa [,Curtea de Casatiune nu este o a treia
treapta judecatoreasca, dupd cum cred incé la noi multi oameni
nefamiliarizati cu aceasta institutiune. Jurisdictiunea ei diferé cu
totul de ceea ce exercitd curtile si tribunalele care ii sunt
subordonate (...). Numai autoritadtile judecatoresti inferioare
Curtii de Casatiune au competenta de a statua de-odata asupra
faptului si asupra dreptului’[4.

e) Recursul in casatie nu produce un efect devolutiv
[,recursul in casatiune (...) nu are ca efect, cand este admis, de
a judeca din nou fondul procesului si de a substitui o alta
hotarére in locul celei atacate, ci numai de a casa, sfarama
hotérérea atacata si de a trimite afacerea si pe parti spre a se
jJudeca din nou, in fond, fnaintea unui alt tribunal sau curte (...)"J.

1 Grigore G. Tocilescu, Curs de procedura civild (organizatiune judecatoreascad, competenta si procedura civild propriu-zisd), partea a Ill-a, Tipografia

Gutenberg, Joseph Gobl, Bucuresti, 1895, vol. lll, pag. 295.

2 Idem pag. 209. n acelasi sens, Gh. Nedici, Const. Gr. C. Zotta, Recursul in casare. Comentariul legislatiei uzuale, cu doctrina si jurisprudenta la zi;
insotit de un studiu juridic si istoric al recursului in legislatia vechiului Regat si a provinciilor desrobite si de un index alfabetic, Tipografia Ziarului Universul, Bucuresti,
1935, pag. 18. Potrivit autorilor, ,Acum incepe sa se evidentieze marele avantagiu ce prezinta existenta unei instante, caracterizata prin constanta in doctrina, prin
cunoasterea profunda a legilor in vigoare si indepéartarea absoluta a interesului particular al justitiabililor”.

3G. G. Tocilescu, op.cit., pag. 211.
4 |dem, pag. 209-210.
5 Idem, pag. 273.
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Tot astfel, s-a spus® ca regula casarii cu trimitere este o
consecinta a principiului potrivit caruia recursul in casatie nu
este devolutiv, intrucat ,Curtea suprema nu judeca fondul
afacerilor; ea anuleaza, stricd, sfardma (pars destruens), iar nu
da o hotdrdre care sd se substituie celei casate (pars
construens).”

93. Toate aceste principii fundamentale au fost constant
reafirmate atat in doctrina, pana la instaurarea regimului
comunist, cat si in jurisprudenta fostei Curti de Casatie,
modificarile aduse in timp recursului in casatie conservandu-le
substanta si particularitatile esentiale.

94. Conceptia radicala si intransigenta instituita prin Legea
din 1861 a Curtii de Casatie, in ce priveste afirmarea regulii
potrivit careia casarea este insotitd de trimiterea cauzei spre
rejudecare la instantele inferioare, a cunoscut unele atenuari
prin Legea nr. 144 din 19 decembrie 1925 pentru Curtea de
Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 282
din 20 decembrie 1925 (Legea nr. 144/1925). Prin acest act
normativ, care a abrogat Legea din 1861 pentru infiintarea Curiii
de Casatie, au fost mentinute regulile fundamentale care,
inclusiv sub legea anterioara, guvernau recursul in casatie,
extinzandu-se insa sfera ipotezelor in care casarea hotararii nu
era urmata de trimitere la instantele inferioare, ci de retinere spre
judecata la nivelul instantei supreme.

95. Astfel, regula casarii cu trimitere, in conjunctie cu
principiul fundamental potrivit caruia Curtea de Casatie nu
interpreteaza probele si nu (re)stabileste faptele, a fost din nou
consacrata, art. 52 alin. (1) din noua lege prevazand: ,Cand
Curtea caseaza, dispune trimiterea afacerii in judecata aceleiasi
instante care a judecat si inaintea céreia se va proceda la
judecaté de o altéd sectiune sau alt complect al acelei instante,
daca afacerea este de natura a primi o urmare de judecata”.

96. Sub aspectul casarii cu trimitere, inovatia majora a fost
reprezentata de dispozitia cuprinsa in art. 53 alin. (1) din lege:
»Curtea de casatie nu trimite afacerea la alt tribunal sau Curte,
ci statueaza ea insasi in fond, de céate ori este vorba de o simpla
aplicatiune a legii la faptele constante, cum ar fi cazurile de
autoritate de lucru judecat, sau prescriptiuni, in care elementele
de fapt nu sunt contestate, ori altele similare cadnd nu se cere o
verificare de fapte, nici examinarea unor elemente noi de
probatiune si aprecierea lor deosebita”.

97. In expunerea de motive care a insotit Legea
nr. 144/1925, ministrul justitiei G.G. Marzescu arata, cu privire la
acest element novator, urmatoarele:

,O modificare importantd cu menirea de a simplifica
procedura de judecata este aceea dupa care odata ce motivele
de recurs se gasesc intemeiate, Curtea de casatie va trebui s&
pdseascé la judecata in fond a afacerii ori de céte ori nu este
vorba de cét de o simpla aplicatiune a legii la faptele constante
stabilite de instanta de fond, cum sunt cazurile de autoritate de
lucru judecat sau de prescriptiune ori alte ipoteze similare in cari
nu se cere o verificare de fapte sau un examen de elemente noi
de probatiune cu apreciere asupra lor deosebité de aceea facuta
de instanta de fond. Proiectul a cautat s& admitd un sistem
intermediar intre dispozitiunea actuala a Curtii de Casatie, dupa
care casarea se face totdeauna cu trimitere la instanta de fond —
afara de putine cazuri exceptionale — si intre sistemul legilor
din Ardeal si Bucovina, potrivit cdrora Casatia indeplineste rolul
unei a 3-a instante de fond, judecénd intotdeauna fara trimitere.
In acest sens proiectul prevede ca in principiu casarea se va
face cu trimitere, dar adauga la exceptiunile actuale si toate
acele cazuri greu de limitat, dar in care este vorba mai mult de

6 Idem, pag. 295.

o aplicatiune mecanica a legii la faptele stabilite de instanta de
fond, fara o imixtiune a Curtii de casatie in cercetarea faptelor,
spre a-gi pastra caracterul ei de pazitoare a legalitétii, sistem
care conciliaza misiunea Curtii cu interesele impricinatilor care
reclama imperios s& nu fie straganti prin trimiteri inutile pe la
diferite instante de fond. Este bine inteles c& chiar cand este
vorba de prescriptiune, fie extinctivd si mai ales achizitiva, dacé
se ridica discutiuni asupra termenului sau conditiunilor
posesiunii, toate acestea ies din competenta Curtii de casatie si
casarea se va face cu trimitere (...).

Prin aceasta procedare Curtea nu se indepéarteaza de la
misiunea ce-i este incredintata de a fi pazitoarea legalitatii si a
mentinerii unitatii de jurisprudenta, céci ea se achita de aceasta
misiune examinand in principal temeinicia motivelor de recurs gi
odaté solutionatd problema de drept puséa in discutiune, este de
un interes necontestabil pentru pértile litigante ca procesul s&-gi
ia sfarsit prin aplicatiunea legii la faptele stabilite de instanta de
fond. Si fiindca Curtea de casatie trebuie s solutioneze
punctele de drept deduse inaintea sa cu o autoritate egala, atat
in caz de respingerea recursului, cét si in caz de admiterea lui,
am prevazut in lege ca atunci cdnd casarea se face cu trimitere,
deciziunea Curtii asupra chestiunilor de drept rezolvate va fi
obligatorie pentru instanta de trimitere, inlaturandu-se astfel
spectacolul ddunétor interesului justitiei si al impricinatilor la care
se dé loc prin rezistenta instantelor de fond la doctrina Curtii cu
toate consecintele inerente acestei lupte judiciare prin caséari cu
trimiteri si retrimiteri pe la diferite instante de fond”.

98. Dupa cum doctrina epocii afirma?, ,Dreptul de recurs
creeaza, pentru instanta competenta a judeca recursurile, un rol
eminent de control si de autoritate pentru c& prin aceasta se
urmdreste triumful dreptului, al legii, care este dreptul si legea
tuturor si nu numai dreptul pdrtilor in cauza. Acest rol eminent
revine in primul loc Curtii de Casatie, ca organul cel mai inalt in
ierarhia judecatoreasca”.

99. In ce priveste implicatiile casarii cu retinere la care se
refera art. 53 alin. (1) din Legea nr. 144/1925, s-a spus8 ca
»-. CU toatd modificarea din noua lege organica din 20 decembrie
1925, care prin art. 53 dispune céa Inalta Curte va putea judeca
in fond, credem ca randuiala principald dupa care Curtea de
casatie nu este al treilea grad de jurisdictiune nu a fost
schimbatéa, deoarece pretinsa judecata in fond nu are loc decéat
atunci cénd e vorba «de o simpla aplicatiune a legii la faptele
constante in care elementele de fapt sunt nediscutabile» si deci
definitiv stabilite de instantele de fond. Potrivit acestei meniri
juridice, Inalta Curte examineaza violarea legii, mai exact
violarea dreptului”.

100. Regulile privitoare la casarea cu retinere, respectiv cu
trimitere, la nivelul Curtii de Casatie au fost mentinute si prin
Legea pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie din 12 iulie 1939
(publicata in Monitorul Oficial nr. 159 din 13 iulie 1939 si
republicata in Monitorul Oficial nr. 212 din 14 septembrie 1939),
aceasta reiterand, in esenta, prin art. 83 si 85, reglementarile
cuprinse in art. 52 si 53 din legea care o precedase.

101. Legea nr. 18/1948 pentru modificarea Codului de
procedura civila (publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 35
din 12 februarie 1948; in timp i-au fost aduse unele modificari si
completari, fiind abrogata prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, cu modificarile si completarile ulterioare) a transferat in
Codul de procedura civila reglementarea recursului, pastrand
insa regula potrivit careia, in caz de casare, Curtea de Casatie
trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante sau, cand

7 V. G. Cadere, Tratat de procedura civild dupa legile de unificare si legile provinciale in vigoare, editia a ll-a, Tipografille Romane Unite — S.A. Bucuresti,

pag. 435.

8 C. Hamangiu, R Hutschneker, G. luliu, Recursul in casatie si contenciosul administrativ, Comentariul legilor Curtii de Casatie si a Contenciosului
administrativ dupa doctrind si jurisprudentd, Editura Nationala S. Ciornei, Bucuresti, 1930, pag. 357.
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interesele unei bune judecati ar cere-o, unei alte instante de
acelasi grad. Potrivit art. 312 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ,Curtea de Casatie va dispune, in cazul cand caseaza,
ca pricina sé fie trimisd aceleiasi instante spre a fi judecata din
nou de cétre alfi judecétori”, iar potrivit alin. (2), ,Cénd interesele
unei bune judecati o cer, pricina va putea fi trimisa spre judecata
altei instante de acelasi grad”.

102. Tot astfel, a fost mentinuta, Tn esenta ei, si dispozitia cu
caracter novator introdusa prin art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 144/1925 pentru Curtea de Casatie si Justitie, aceasta
primind un continut mai sintetic, dar care prezerva teza
fundamentala potrivit careia Curtea de Casatie nu cerceteaza
si nu stabileste faptele si nici nu (re)apreciaza probele: potrivit
art. 313 alin. (1) pct. 1), ,(1) Curtea de Casatie va hotari asupra
fondului pricinii: 1) ori de céte ori este cazul sa facad o simpla
aplicare a legii la imprejuréri pe deplin statornicite, cum ar fi
cazul puterii de lucru judecat sau al prescriptiunii, ori altele
asemandtoare”.

103. Dupa anul 1952, cand prin Decretul nr. 132/1952 pentru
modificarea codurilor de procedura civila, procedura penala si
procedura fiscala, in legatura cu restructurarea organizarii
judecatoresti, publicat in Buletinul Oficial nr. 31 din 19 iunie 1952
(Decretul nr. 132/1952), motivele de recurs au fost semnificativ
reconsiderate, fiind reduse de la 11 la 5, dintre care unul viza
netemeinicia hotararii, s-a prevazut, pentru situatia in care
hotarérea de fond este gresitd, posibilitatea ca instanta de
recurs sa dispuna, dupa caz, modificarea ori casarea hotararii.
Sub imperiul Decretului nr. 132/1952, modificarea sentintei in
recurs era o solutie exceptionald, aplicabilda numai atunci cand
starea de fapt se gasea clar stabilita, nefiind necesara o noua
administrare sau reapreciere a probelor. In caz contrar, solutia
ce trebuia dispusa era aceea a casarii cu trimitere, chiar si atunci
cand tribunalele erau instante de recurs. Legiuitorul a lasat sa
prevaleze regula traditionala potrivit careia stabilirea starii de
fapt nu intra in jurisdictia instantei de recurs, doar instanta de
fond avand o asemenea prerogativa.

104. Prin Decretul nr. 471/1957 (publicat in Buletinul Oficial
nr. 26/1957), dispozitile legale in materie au fost din nou
reconsiderate, modificarea hotaréarii atacate transformandu-se
din exceptie in regula. Modificarea era impusa inclusiv atunci
cand situatia de fapt fusese gresit stabilitd de instanta de fond,
instanta de recurs putdnd ajunge la aceasta solutie prin
reaprecierea probelor sau in temeiul inscrisurilor noi depuse in
recurs. In aceasta conceptie, instanta de recurs era dublata si de
o instantd de fond, astfel c&, in aceste circumstante de
reglementare, casarea cu trimitere a devenit o solutie de
exceptie. Cu toate acestea, casarea cu trimitere a fost mentinuta
ca regula atunci cand instanta de recurs era Tribunalul Suprems®.

105. Legea nr. 59/1993 pentru modificarea Codului de
procedura civila, a Codului familiei, a Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990 si a Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 26 iulie 1993,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 59/1993), a
marcat revenirea la sistemul Codului de procedura civila instituit
prin Legea nr. 18/1948, fiind reintroduse 11 motive de casare,
insa, totodata, si cu mentinerea regretabilei calificari a recursului
ca fiind o cale ordinara de atac. Solutia modificarii hotararii a
fost inlaturata, generalizadndu-se solutia casarii: ca regula, cu
retinere in cazul tribunalelor si al curtilor de apel si cu trimitere
in cazul Curtii Supreme de Justitie. Amintim, Tn context, ca,
potrivit prevederilor art. 313 din Codul de procedura civila, in
forma atribuita prin Legea nr. 59/1993, , Curtea Suprema de
Justitie, in caz de casare, trimite cauza spre o noud judecata
instantei care a pronuntat hotdrarea casata ori, atunci cand

interesele bunei administréri a justitiei o cer, altei instante de
acelagi grad, cu exceptia cazului casdrii pentru lipsé de
competentd, cand trimite cauza instantei competente sau altui
organ cu activitate jurisdictionald competent potrivit legii”. De
asemenea, potrivit art. 314, ,Curtea Suprema de Justitie
hotaraste asupra fondului pricinii in toate cazurile in care
caseaza hotdrdrea atacatd numai in scopul aplicérii corecte a
legii la imprejurari de fapt ce au fost deplin stabilite”.

106. Se poate constata ca prin Legea nr. 59/1993 s-a
incercat o recuperare a solutiilor istorice privitoare la judecarea
recursului de catre instanta suprema, preluandu-se sistemul —
mai suplu, comparativ cu acela al ,casarii pure”, adoptat de
Legea din 1861 pentru infiintarea Curtii de Casatie si Justitie —
instituit prin Legea nr. 144/1925. Aceste particularitati de
reglementare ce vizau judecarea recursului si efectele casarii
trebuie puse in relatie cu prevederile existente in Codul de
procedura civila si anterior anului 1993, in art. 305, potrivit
carora ,/n instanta de recurs nu se pot produce probe noi, cu
exceptia inscrisurilor”.

107. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din
2 octombrie 2000, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 219/2005 (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000), a marcat revenirea recursului intre caile
extraordinare de atac, acest act normativimpunand, intre altele,
si unele modificari cu privire la solutiile Tn recurs, precum si o
restrangere a motivelor de recurs.

108. Trebuie remarcat, sub acest din urma aspect, ca a fost
abrogat motivul de recurs prevazut la pct. 11 al art. 304 din
Codul de procedura civila din 1865 (,cand hotararea se
intemeiaza pe o greseald grava de fapt, decurgand dintr-o
apreciere eronata a probelor administrate”), deci un motiv care
viza netemeinicia hotaréarii. Pe aceeasi linie a reconsiderarii
sferei motivelor de recurs, subordonat intentiei de a dedica ntr-o
masura cat mai mare calea de atac a recursului verificarii
nelegalitatii hotararii atacate, iar nu netemeiniciei ei, prin art. |
pct. 1111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000,
introdus prin art. | pct. 49 din Legea nr. 219/2005, a fost abrogat
si motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865 (,cénd instanta nu s-a pronuntat
asupra unui mijloc de apdrare sau asupra unei dovezi
administrate, care erau hotaréatoare pentru dezlegarea pricinii”).

109. In planul solutiilor pe care le pot pronunta instantele de
recurs, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 a
introdus, pentru ipoteza admiterii recursului, si solutia modificarii
hotaréarii, aceasta putand fi dispusa pentru motivele prevazute
de art. 304 pct. 6—10 (apoi 6—9) din Codul de procedura civila
din 1865. Solutia casarii putea fi dispusa in raport cu motivele
prevazute de pct. 1—5 ale art. 304 din Codul de procedura civila
din 1865, pastrandu-se insa regula potrivit careia, spre
deosebire de tribunale sau curti de apel, Inalta Curte de Casatie
si Justitie trimite cauza spre o noué judecata instantei care a
pronuntat hotararea casata sau, atunci cand interesele bunei
administrari a justitiei o cer, altei instante de acelasi grad, cu
exceptia cazului casarii pentru lipsa de competenta, cand trimite
cauza instantei competente sau altui organ cu activitate
jurisdictionald competent (art. 313 din Codul de procedura civila
din 1865).

110. Au fost, de asemenea, mentinute dispozitiile art. 314 din
Codul de procedura civila din 1865, despre care cunoastem deja
ca reprezinta o reiterare esentializata a continutului fostului
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 144/1925.

111. Tot acest excurs istoric cu privire la unele aspecte ale
recursului, cu precadere ale recursului judecat de instanta

9 A se vedea, pentru detalii, G. Porumb, Codul de procedura civild comentat si adnotat, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1962, vol. Il, pag. 60—61.
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suprema (indiferent de titulatura ei in diferitele epoci), desi
sintetic si partial, este Tnsa sugestiv si util pentru reliefarea
marilor repere fondatoare si configuratoare ale acestei cai de
atac in perioada scursa de la instituirea ei prin cea dintai lege a
Curtii de Casatie si Justitie si pana la noul Cod de procedura
civila (Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare — Legea
nr. 134/2010), facand posibile unele concluzii care asigura
intelegerea scopului si functiilor recursului in casatie.

112. Exceptie facand anumite particularitati in reglementarea
recursului in perioada comunista (cand, pe fondul suprimarii caii
de atac a apelului si transformarii recursului intr-o cale de atac
ordinara, acesta si-a pierdut o parte din functiile si caracteristicile
afirmate, in conjunctie cu reglementarea franceza, ca definitorii
in perioada antecomunista), se pot desprinde, sub aspectele
care intereseaza in legatura cu sesizarea de fata, cateva
caracteristici majore, cu valoare de principii fundamentale, ale
reglementarilor din aceasta perioada istorica:

— misiunea fundamentala a instantei supreme este aceea
de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii la nivelul
tuturor instantelor judecatoresti, adicd uniformitatea
jurisprudentei. Dintr-o asemenea perspectiva, recursul in casatie
este o institutie juridica de interes public, acesta fiind preeminent
in raport cu interesele individuale ale partilor din proces. Cum
s-a spus (a se vedea supra, paragraful 98), instanta competenta
a judeca recursurile are un rol de control si de autoritate, pentru
ca prin aceasta se urmareste triumful legii, ca expresie a unui
interes public. Acest rol eminent revine, in primul rand, inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ea fiind autoritatea cea mai Tnalta in
ierarhia judiciara;

— recursul este nedevolutiv, ceea se Tnseamna ca
cercetarea prin probe, stabilirea, evaluarea sau reevaluarea
juridica a faptelor nu era ingaduita in cadrul acestei cai de atac.
O asemenea prerogativa era insa acordata de lege instantelor
fondului, adica primei instante si celei de apel;

— rejudecarea fondului de cétre instanta suprema avea un
caracter exceptional, ea fiind posibila doar atunci cand era vorba
despre aplicarea legii la fapte necontestate sau pe deplin
stabilite de instantele fondului. Astfel fiind, solutia pe care
instanta de casatie o dispunea in mod obisnuit era aceea a
casarii cu trimitere, casarea cu retinere aparédnd ca
exceptionald, adica limitata la ipoteze precis determinate de
lege, in acord cu exigenta istorica de a nu transforma instanta
suprema intr-o instanta de fond, similara in atributii, sub aspectul
cercetarii faptelor, primei instante si celei de apel. Chiar si in
perioada comunista, regula aplicabila recursului judecat de
fostul Tribunalul Suprem era aceea ca, in caz de casare,
aceasta se facea cu trimitere, iar nu cu retinere.

113. In ce priveste reglementarea legala oferita recursului
dupa anul 1989 se poate constata ca ceea ce caracterizeaza
interventiile legislative ale perioadei este, in esentd, incercarea
de a recupera marile particularitati ale recursului constituite intre
1861 si 1948. Pe acest fond istoric de reglementare si in
ambianta acestor intentii a fost adoptatd Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 15 iulie 2010, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie
2015), la care ne vom referi, in relatie cu intrebarea adresata
de autorul sesizarii de fata, prin cele ce urmeaza.

114. In expunerea de motive care a insotit proiectul Legii
privind noul Cod de procedura civila se mentioneaza cu privire
la calea de atac a recursului, intre altele, ca:

~Modificari de substanta sunt propuse in materia recursului,
pentru ca acesta sa fie, intr-adevar, o cale extraordinara de atac,

exercitatd esentialmente doar in cazurile exceptionale in care
legalitatea a fost infranta:

— potrivit noii reglementari, recursul urméregte s& supund
Inaltei Curti de Casatie si Justitie examinarea, in conditiile legii,
a conformitatii hotarérii atacate cu regulile de drept aplicabile in
concret, aceasta fiind una dintre modalitatile prin care se asigura
o0 practica judiciara unitaré la nivelul intregii tari;

— competenta de solutionare a recursului va reveni, ca
reguld, Inaltei Curti de Casatie si Justitie (....);

— au fost regandite motivele de exercitare a recursului, prin
reducerea acestora si impunerea unor conditii stricte de
exercitare, astfel incat acestea sé vizeze exclusiv legalitatea
hotarérii si nu chestiuni de fapt, cu precizarea ca aceste motive
pot fi primite numai daca nu au putut fi invocate pe calea apelului
sau in cursul judecarii apelului ori, desi au fost invocate in apel, au
fost respinse sau instanta a omis sa se pronunte asupra lor (....);

— cét priveste solutiile pe care le poate pronunta instanta de
recurs, prin noua reglementare a fost eliminata solutia modificarii
hotararii in caz de admitere a recursului, care este incompatibila
cu noua conceptie asupra recursului.”

115. Avand ca reper dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), potrivit carora
proiectele de legi trebuie insotite de expuneri de motive, se
poate considera ca aceste teze afirmate in cuprinsul expunerii
de motive apartin setului de idei centrale ale noii reglementari,
avand semnificatia unor principii in raport cu care calea de atac
a recursului a fost, in planul scopului si mecanismelor ei
esentiale de functionare, gandita de legiuitor. Tocmai din acest
motiv, ele sunt foarte utile in intelegerea si aplicarea dispozitiilor
legale care, fiecare in parte si toate impreuna, reglementeaza
calea de atac a recursului.

116. Analiza dispozitiilor legale privitoare la recurs cuprinse
in art. 483—502 din Codul de procedura civila, iar in particular
a acelora ale art. 483 alin. (3), conduce la concluzia ca, in
intelesul acestui nou cod, scopul recursului este acela de a
supune instantei investite cu solutionarea lui ,(...) examinarea,
in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de
drept aplicabile” [art. 483 alin. (3) din Codul de procedura civilad].
Cum s-a spus19, functia fundamentala a recursului decurge, pe
de o parte, din acest scop al lui, iar, pe de alta parte, din atributia
esentiala si de ordin constitutional ce revine inaltei Curti de
Casatie si Justitie: aceea de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti [art. 126
alin. (3) din Constitutie].

117. Intentia legiuitorului de a limita judecata in recurs la
verificarea aspectelor de nelegalitate a hotararii atacate rezulta
si din restrangerea sferei motivelor de recurs, comparativ cu
fosta reglementare, precum si din specificitatea motivelor de
recurs prevazute de noul cod, acestea vizand, in mod exclusiv,
nelegalitatea hotaréarii, iar nu (si) netemeinicia acesteia. Trebuie
mentionat, sub acest aspect, ca, potrivit art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civilda (avand denumirea marginala
.Motivele de casare”), ,Casarea unei hotdrari se poate cere
numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate:

1. cénd instanta nu a fost alcatuita potrivit dispozitiilor legale;

2. dacéa hotédrarea a fost pronuntata de alt judecator decét
cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului sau de
un alt complet de judecata decét cel stabilit aleatoriu pentru
solutionarea cauzei ori a carui compunere a fost schimbata, cu
fncélcarea legii;

10 |. Deleanu, Tratat de proceduré civild, vol. Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag. 242.
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3. cand hotérérea a fost datd cu incélcarea competentei de
ordine publica a altei instante, invocata in conditiile legii;

4. cand instanta a depasit atributiile puterii judecéatoresti;

5. cénd, prin hotararea datéa, instanta a incélcat regulile de
proceduré a céror nerespectare atrage sanctiunea nulitéatii;

6. cand hotardrea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai
motive strdine de natura cauzei;

7. cand s-a incalcat autoritatea de lucru judecat;

8. cand hotérarea a fost data cu incalcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material.”

118. Prin urmare, fata de acest continut al motivelor de
recurs, este in afara indoielii ca legiuitorul noului cod a exclus
posibilitatea ca instanta de recurs (adica, de regula, Inalta Curte
de Casatie si Justitie) sa poatad examina hotararea atacata cu
privire la aspecte care tin de stabilirea situatiei de fapt (deci
inclusiv de recalificarea faptelor si de mterpretarea probelor).

119.1n Iegatura cu solutiile pe care le poate pronunta Tnalta
Curte de Casatie si Justlt,le, ca instanta de recurs, s-a mentionat
deja mai sus ca art. 497 din Codul de procedura civila prevedea,
in forma sa anterioara Legii nr. 310/2018, ca ,/nalta Curte de
Casatie si Justitie, in caz de casare, trimite cauza spre o noud
judecata instantei de apel care a pronuntat hotdrarea casata ori,
atunci cénd este cazul si sunt indeplinite conditiile prevézute la
art. 480 alin. (3), primei instante, a cérei hotdrare este, de
asemenea, casata. Atunci cand interesele bunei administréri a
justitiei o cer, cauza va putea fi trimisé oricarei alte instante de
acelagi grad, cu exceptia cazului casérii pentru lipsé de
competenta, cand cauza va fi trimisa instantei competente sau
altui organ cu activitate jurisdictionald competent potrivit legii. In
cazul in care casarea s-a fdcut pentru cd instanta a depasit
atributiile puterii judecétoresti sau cand s-a incélcat autoritatea
de lucru judecat, cererea se respinge ca inadmisibild”.

120. Se poate constata ca, in planul solutiilor puse la
dispozitia instantei supreme, legiuitorul a optat, in situatiile in
care recursul se admite, pentru casarea cu trimitere.

121. Fac exceptie!! de la aceasta regula situatiile in care
casarea este atrasa de depasirea atributiilor puterii judecatoresti
de catre instanta a carei hotérare este atacata sau de incalcarea
autoritatii de lucru judecat, in aceste doua situatii casarea fiind
urmata de resplngerea cererii ca inadmisibila de chiar Tnalta
Curte de Casatie si Justitie. Existenta acestor doua situatii de
exceptie nu altereaza insa concluzia ca, in forma anterioara a
art. 497 din Codul de procedura civila, solutia casarii cu trimitere
era generalizata si, deci, fundamental caracterizanta pentru
solutiile pronuntate de instanta suprema in cazul admiterii
recursului, indiferent daca in cicluri procesuale anterioare se mai
dispusese casarea cu trimitere, consecutiv admiterii altor
recursuri declarate.

122. Examinarea comparativa a dispozitiilor art. 497 din
Codul de procedura civila in forma lor anterioara Legii
nr. 310/2018 si a acelora ale art. 498 din acelasi cod evidentiaza
diferentele majore existente intre solutile pe care le pot
pronunta pe de o parte, Inalta Curte de Casatle si Justitie, n
cazul in care aceasta admite recursul si, pe de alfs parte alte
instante de recurs (tribunale sau curti de apel), atunci cand
admit aceasta cale de atac, in cazul acestora din urma casarea
cu retinere fiind regula, iar nu exceptia.

123. Potrivit conceptiei avute in vedere de legiuitorul noului
Cod de procedura civila, regasita in forma anterioara a art. 497,
in cazul Inaltei Curti de Casatie si Justitie regula dominanta era
aceea potrivit careia admiterea recursului are ca efect
obligatoriu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel
care a pronuntat hotararea casata ori, dupa caz, primei instante.

Textul legal nu limita numarul casarilor cu trimitere, indiferent de
numarul ciclurilor procesuale parcurse, chiar daca prin aceasta
se putea ajunge uneori, pe fondul unor casari repetate, la
prelungirea duratei judecatii, aducandu-se atingere dreptului
partilor la judecarea cauzei intr-un termen optim si previzibil, ca
drept afirmat atat prin prevederile art. 6 alin. (1) din Codul de
procedura civila, cat si (cu referire la ,termen rezonabil”) prin
cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

124. Se poate constata ca sistemul propus prin forma
anterioara a art. 497 din Codul de procedura civila se apropia
foarte mult, prin particularitatile Ilui procedurale si prin
consecinte, de acela al ,casarii pure”, instituit prin Legea din anul
1861 pentru infiintarea Curtii de Casatie si Justitie. Ca si in cazul
acesteia din urma, S|tuatule in care Inaita Curte de Casatle Si
Justitie, consecutiv admiterii recursului, putea retine cauza spre
judecata erau extrem de limitate, deci cu adevarat exceptionale;
acest sistem refuza, asadar, orice tangenta a instantei supreme
cu faptele si probele, care Tsi mentinea controlul in sfera purei
legalitati. Mai mult, ca regula, orice greseald a instantei care a
pronuntat hotararea, susceptibila de a fi incadrata in vreunul
dintre motivele de recurs, avea ca efect trimiterea cauzei spre
rejudecare, chiar si atunci cand starea de fapt era clar stabilita
si/sau necontestata.

125. Astfel cum s-a aratat mai sus, o anumita rigiditate a
acestui sistem si implicatiile asupra duratei judecatii in cazul
unor casari succesive au determinat, prin Legea nr. 144/1925, o
flexibilizare a lui, fiind ingaduita casarea cu retinere, cu obligatia
Curtii de Casatie de a statua ea insasi in fond ,ori de céte ori
este vorba despre o simpld aplicatfiune a legii la faptele
constante, cum ar fi cazurile de autoritate de lucru judecat, sau
prescriptii, in care elementele de fapt nu sunt contestate, ori
altele similare cand nu se cere o verificare de fapte, nici
examinarea unor elemente noi de probatiune si aprecierea lor
deosebitad”.

126. Aceasta dispozitie legala si-a dovedit utilitatea, ea fiind,
cu unele ajustari care ii conservau esenta, mentinutd pana la
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila.

127. Se cuvine remarcat si ca dispozitiile cuprinse in art. 501
din Codul de procedura civila, privitoare la judecata in fond dupa
casare, si-au pastrat forma lor initiala, nici Legea nr. 310/2018,
nici alte acte normative de dupa intrarea in vigoare a noului Cod
de procedura civila neaducandu-le modificari sau completari.

128. Potrivit art. 501 din Codul de procedura civila, privitoare
la judecata in fond dupa casare: ,(1) In caz de casare, hotararile
instantei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate sunt
obligatorii pentru instanta care judeca fondul. (2) Cand hotérarea
a fost casata pentru incalcarea regulilor de procedurd, judecata
va reincepe de la actul anulat. (3) Dupa casare, instanta de fond
va judeca din nou, in limitele casarii si tindnd seama de toate
motivele invocate inaintea instantei a carei hotadrare a fost
casata. (4) In cazul rejudecérii dupa casare, cu retinere sau cu
trimitere, sunt admisibile orice probe prevazute de lege.” Or,
aceste dispozitii ale legii, fundamentale sub aspectul stabilirii
regulilor conform carora se realizeaza judecata fondului dupa
ce instanta de recurs a casat hotararea atacata, au aptitudinea
de a-i permite instantei care va rejudeca sa examineze din nou
pricina (sub rezerva unor eventuale limite ale casarii), in fapt si
in drept, tindnd seama de toate motivele invocate inaintea
instantei a carei hotérare a fost casata. Prin aceasta, se poate
ajunge, dupa caz, la reexaminarea integrala a procesului, sub
toate aspectele lui, uneori chiar si atunci cand la instantele
inferioare fondul nu a ajuns sa fie efectiv cercetat, sintagma
wHinstanta de fond’, utilizata in cuprinsul prevederilor art. 501 alin. (3)

11 Prin legi speciale se pot institui, desigur, si alte situatii de exceptie, in considerarea particularitatilor anumitor categorii de raporturi juridice. Aceste situatii

de exceptie sunt inevitabil limitate si de stricta interpretare.
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din Codul de procedura civila, sugerand, prin ea insasi, vocatia
instantei de rejudecare de a cerceta cauza in mod complet

129. In aceste circumstante legale, dispozitiile art. 501 alin. (4)
din Codul de procedura civils (,/n cazul rejudecérii dupé casare,
cu retinere sau cu trimitere, sunt admisibile orice probe
prevéazute de lege”) nu fac decét sa intregeasca reglementarea
cuprinsa in alineatul (3) al aceluiasi articol, consolidand vocatia
si prerogativa instantei de rejudecare de a stabili faptele prin
administrare de probe, de a le (re)califica juridic si de a le da
cuvenitele efecte prin aplicarea legii incidente.

130. In sistemul noului Cod de procedura civila, astfel cum
acesta a fost imaginat de autorii sai, este vadit insa ca
dispozitiile art. 501 din Codul de procedura civila nu ar fi ajuns,
in nicio situatie, s& fie aplicate Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in conditiile in care, dupa cum s-a aratat deJa in cazul acesteia
regula era aceea a casarii cu trimitere, exceptiile afirmate prin
teza finala a art. 497 din Codul de procedura civild (,/n cazul in
care casarea s-a facut pentru ca instanta a depasit atributiile
puterii judecéatoresti sau cand s-a incélcat autoritatea de lucru
judecat, cererea se respinge ca inadmisibild”) neinteresand sub
aspectul cercetarii fondului cauzei, ele avand semnificatia unor
fine de neprimire care exclud verificari de fond.

131. Intr-un asemenea cadru de reglementare a recursului,
modificarea (in fapt, o completare) adusa tezei intai a art. 497
din Codul de procedura civila prin Legea nr. 310/2018, constand
in adaugarea sintagmei ,0 singura data in cazul procesului”’
[./nalta Curte de Casatie si Justitie, in caz de casare, trimite, o
singura data in cursul procesului, cauza spre o noua judecata
instantei de apel care a pronuntat hotararea casaté ori, atunci
cand este cazul si sunt indeplinite conditiile prevéazute la art. 480
alin. (3), primei instante, a carei hotarére este, de asemenea,
casatd’], obliga la analizarea implicatiilor ei asupra solutiilor pe
care le poate pronunta instanta suprema in cazul admiterii
recursului pentru alte motive decéat lipsa de competenta a
instantei care a pronuntat hotararea, depasirea atributiilor puterii
Judecatorestl si incalcarea autoritatii de lucru Judecat

132. Investita cu solutlonarea unei obiectii de
neconstitutionalitate a prevederilor privitoare la modificarea, in
sensul celor sus-aratate, a dispozitiilor art. 497 din Codul de
procedura civila, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, prin care a respins critica, considerand-o
neintemeiata.

133. In considerentele deciziei sale, Curtea Constitutionala a
mentionat, intre altele, ca: atat solutia casarii cu trimitere, cat si
aceea a casarii cu retinere sunt deopotriva constitutionale;
legiuitorul se afla in pozitia cea mai potrivita pentru a aprecia
daca reglementeaza ca regulad casarea cu trimitere pentru a
decongestiona si evita supraaglomerarea instantei supreme
sau, dimpotriva, daca reglementeaza casarea cu retinere in
cazul in care ar aprecia, avand in vedere incarcatura Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ca judecarea cauzei s-ar putea
realiza in conditii de celeritate, evitdndu-se, astfel, reluarea unui
parcurs procedural anevoios; excedeaza competentei Curtii
Constitutionale cenzurarea unei solutii legislative sau a alteia
(paragraful 44); chiar daca noul text nu prevede in mod expres
ca instanta va rejudeca procesul in fond, este de observat ca,
prin modul de redactare a textului criticat, s-a consacrat, In mod
implicit, casarea cu retinere subsidiara celei cu trimitere, astfel
incat un atare mecanism procesual implica rejudecarea
procesului (paragraful 46); faptul ca este limitata posibilitatea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a casa cu trimitere o singura
data reprezinta o optiune a legiuitorului (paragraful 59).

134. Cu privire la faptul ca textul criticat nu prevede in mod
expres ca instanta suprema va rejudeca procesul in fond,
Curtea Constitutionala a precizat ca: ,48. Deficienta redactionaléa
anterior relevata vizeaza acuratefea exprimarii, fard a fi de
naturd sa imprime actului normativ in cauzd un caracter

imprevizibil, intrucat destinatarii acestuia, avand in vedere
calitatea lor (judecatori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie), pot
cu usurintd determina sensul dispozitiei normative. Astfel,
redactarea textului in discutie permite determinarea solutiei pe
care o poate pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie ( )7

135. Prin acest ultim considerent Curtea Constltutlonala
afirma, asadar, prerogativa judecatorilor Inaltei Curti de Casatle
si Just|t,|e de a proceda, in conditiile legii, la mterpretarea
dispozitiilor legale Tn discutie, stabilindu-le intelesul, limitele de
aplicare si efectele.

136. Se cuvine, In context, a observa si ca expunerea de
motive care a insotit proiectul Legii nr. 134/2010 nu contine
referiri la modificarea prevederilor art. 497 din Codul de
procedura civila, pentru ca, in acord cu dispozitile art. 30
alin. (1) lit. a) si ale art. 31 alin. (1) lit. d) si e) din Legea
nr. 24/2000, sa poata fi cunoscute, intre altele: motivul emiterii
actului normativ — cerintele care reclama interventia normativa,
cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele
continutului in vigoare al art. 497 din Codul de procedura civila,
la principiile de baza si finalitatea reglementarii propuse, cu
evidentierea elementelor noi, a lucrarilor de cercetare, a
evaluarilor statistice, referirile la documentele de politici publice
sau la actul normativ pentru a caror implementare a fost elaborat
proiectul; impactul asupra sistemului juridic — implicatiile pe
care noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare si
eventualele masuri viitoare de adaptare care s-ar impune,
precum si preocupdrile de armonizare legislativa.

137. Totodata, trebuie remarcat si ca potrivit dispozitiilor art. 13
lit. a) din Legea nr. 24/2000, un act normativ trebuie sa se
integreze organic n sistemul legislatiei, scop in care proiectul de
act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla in conexiune.

138. Aceste dispozitii legale evoca, implicit, valoarea si
utilitatea metodei de interpretare sistematica a normelor juridice,
ca metoda caracterizata prin [amurirea intelesului si continutului
unei norme prin raportare la legaturile sale cu alte norme
cuprinse in dispozitiile legale ale aceluiasi act normativ sau ale
altor acte normative.

139. In lipsa unor precizari in expunerea de motive care sa
clarifice ratiunile pentru care legiuitorul a considerat potrivit sa
modifice continutul prevederilor art. 497 din Codul de procedura
civila prin adaugarea sintagmei ,o0 singura data in cursul
procesului”, ingaduind o cunoastere lipsitd de indoieli atat a
argumentelor care intemeiaza modificarea (ratio legis), cat si a
scopurilor pe care le-a avut in vedere (intentio legis), trebuie
considerat ca utilitatea metodei sistematice de interpretare a
noilor dispozitii legale, precum si a celei istorice castiga in
importanta.

140. In sensul celor mentionate inclusiv in considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018 (paragraful 44),
se poate presupune Tn mod rezonabil ca solutia casarii cu
trimitere reglementata prin forma initiala a art. 497 din noul Cod
de procedura civila, caracterizata prin posibilitatea trimiterii
cauzei spre rejudecare la instanta de apel sau la prima instanta
chiar si atunci cand starea de fapt era pe deplin lamurita sau
necontestata precum si prin neimpunerea unui numar-limita al
casarilor pe care Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanta
de recurs, le putea dispune, a generat unele nemul'gumm
rezultate din prelungirea excesiva a duratei unor procese
caracterizate prin existenta unor casari succesive, dispuse in
mai multe cicluri procesuale.

141. O asemenea situatie, cu evidenta indezirabila prin
raportare la exigentele asociate dreptului partilor la judecarea
cauzei lor intr-un termen optim si previzibil, poate justifica, in
sine, o interventie legislativa cu caracter corectiv, sub conditia
evaluarii cat mai exacte a implicatiilor ei juridice, judiciare si
sociale, adica a corectitudinii si oportunitatii ei.
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142. Astfel cum deja s-a mentionat in considerentele de fata,
inca din perioada interbelica necesitatea unei astfel de corectii
a fost avuta in vedere de legiuitor inclusiv prin raportare la
sistemul de casare adoptat prin Legea din anul 1861 cu privire
la infiintarea Curtii de Casatie si Justitie, cand, pe langa alte
modificari mai putin importante sub aspectul care ne
intereseaza, a fost prevazuta, in cuprinsul art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 144/1925, solutia casarii cu retinere, iar nu cu
trimitere, si statuarea asupra fondului de catre Curtea de
Casatie atunci cand este vorba despre o simpla aplicare a legii
la faptele constante, cum ar fi cazurile de autoritate de lucru
judecat, sau prescriptii, In care elementele de fapt nu sunt
contestate, ori altele similare cand nu se cere o verificare de
fapte, nici examinarea unor elemente noi de probatiune si
aprecierea lor deosebita.

143. Aceste dispozitii legale si-au dovedit utilitatea, astfel ca,
in caracteristicile lor esentiale, au fost mentinute si in
reglementarile procesual-civile ulterioare, inclusiv, cu nuante
specifice, n perioada comunista.

144. Tot astfel si din aceleasi ratiuni, ele au fost pastrate si
dupa anul 1989, art. 314 din Codul de procedura civila din 1865,
in forma de la momentul abrogarii acestuia ca urmare a intrarii
in vigoare a noului Cod de procedura civila, stabilind, prin
derogare de la regula (afirmaté de art. 313) potrivit cireia Inalta
Curte de Casatie si Justitie caseaza cu trimitere, ca instanta
suprema ,Hotaraste asupra fondului pricinii in toate cazurile in
care caseaza hotararea atacata numai in scopul aplicarii corecte
a legii la imprejurari de fapt ce au fost deplin stabilite”.

145. Intentia de a atenua posibilele efecte negative in planul
duratei procesului ale casarilor dispuse in mod repetat de
instantele supreme preocupa, de altfel, si alte sisteme juridice
nationale, identificarea si adoptarea unor solutii normative care,
pe de o parte, sa inlature sau méacar sa diminueze consecintele
unor asemenea casari, iar, pe de alta parte, sa nu altereze
caracteristicile recursului, afectdndu-i scopul si functiile
fundamentale, reprezentand o chestiune extrem de actuala.

146. Este util a mentiona, in context, ca dispozitiile art. 627
din Codul de procedura civila francez, coroborate cu cele ale
art. L.411-3 din Codul organizarii judiciare, ii impun Curtii de
Casatie franceze casarea cu retinere (prin derogare de la regula
casarii cu trimitere) in cazurile in care casarea nu face necesara
o statuare pe fond, precum si in alte cazuri, Curtea de Casatie
avand prerogativa de a statua, in materie civila, asupra fondului
atunci cand o asemenea rezolvare este justificatda de buna
administrare a justitiei. Reglementarea este una flexibila,
acordandu-i instantei supreme franceze o marja de apreciere
care, in concret, ii permite sa intervina inclusiv in situatii in care
durata judecatii s-ar dovedi excesiva.

147. n acelasi spirit, poate fi remarcata si reglementarea
cuprinsa in art. 563 alin. (3) din Codul de procedura civila
german, care, prin derogare de la regula caséarii cu trimitere,
instituita prin alineatul (1) al aceluiasi articol, ii impune Curtii
Federale de Justitie s& caseze cu retinere in situatiile in care
casarea s-ar dispune numai in scopul aplicarii corecte a legii la
situatia de fapt stabilitd, iar aceasta din urma permite
solutlonarea cauzei.

148. In ce priveste clarificarea intelesului sintagmei ,o0
singura data in cursul procesului”, con’;muta in actuala forma a
prevederilor art. 497 din Codul de procedura civila, precum si
identificarea implicatiilor procesuale ale acesteia in armonie cu
reglementarea de ansamblu a recursului si fard a ignora
exigentele ce rezulta din calificarea recursului ca fiind o cale
extraordinara de atac, care poate fi exercitata exclusiv pentru
motive de nelegalitate, sunt de avut in vedere, in principal ca
rezultat al interpretarii sistematice si al celei istorice a
dispozitiilor legale de interes, cele ce se vor arata in continuare.

149. La o prima vedere, introducerea sintagmei ,0 singuréa
data in cursul procesului” in continutul tezei intai a art. 497 din
Codul de procedura civila nu ar putea avea alt inteles decéat
acela ca, indiferent de particularitatile cauzei si de specificul
solutiei date de instanta care a pronuntat hotararea atacata dupa
ce Inalta Curte de Casatle si Justitie dispusese deja, intr-un ciclu
procesual anterior, squt,la casarii cu trimitere, o noua admitere
a unui recurs declarat in acelasi proces, intr-un al doilea ciclu
procesual, nu ar putea atrage decét casarea hotararii atacate si
retinerea cauzei spre rejudecare.

150. O asemenea concluzie s-ar intemeia pe regula de
interpretare logica potrivit careia unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga (ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus), adica, altfel spus, textele legale general
formulate trebuie sa fie si general aplicate, interpretului nefiindu-i
ingaduit s& introducad restrictii, conditii ori elemente de
diferentiere.

151. In consecinta unei asemenea interpretari, prevederile
art. 501 din Codul de procedura civila privitoare la judecata in
fond dupa casare, aplicabile in cazul judecatilor realizate, dupa
caz, de tribunale sau curti de apel, ar urma sa fie in egala
masura aplicabile si rejudecarn realizate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, dupa ce aceasta, intr-un ciclu procesual
anterior, dispusese deja o casare cu trimitere. Ar rezulta,
totodata, ca in lipsa oricaror distinctii sau nuantari pe care
legiuitorul sa le fi realizat complementar introducerii in cuprinsul
art. 497 din Codul de procedura civila a sintagmei ,0 singura
daté in cursul procesului”, Inalta Curte de Casatie si Justitie este
tinuta sa rejudece procesul in fond, in respectul prevederilor
art. 501 alin. (3) din Codul de procedura civila (,Dupéa casare,
instanta de fond va judeca din nou, in limitele casarii si tindnd
seama de toate motivele invocate inaintea instantei a carei
hotéréare a fost casata”). .

152. Tot astfel si in egala masura, Inalta Curte de Casatie si
Justitie ar fi tmuta sa asigure si respectarea prevedenlor
alineatului (4) al art. 501 din Codul de procedurs civila: ,in cazul
rejudecdrii dupa casare, cu retinere sau cu trimitere, sunt
admisibile orice probe prevazute de lege”.

153. Concluzia care, in lumina unei asemenea interpretari a
noului continut al dispozitiilor art. 497 teza intai din Codul de
procedura CIVI|a s-ar impune ar fi deci aceea c4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie Tsi pastreaza particularitatile jurisdictionale —
cele consacrate istoric si sustinute de argumente care explica
rolul si misiunea unei instante supreme intr-un sistem judiciar
national — doar cu ocazia judecarii si admiterii recursului intr-un
prim ciclu procesual. Intr-un ciclu procesual ulterior, admiterea
recursului si casarea hotarérii atacate ar obliga la retinerea
cauzei spre rejudecare, ceea ce ar avea consecinta ca, pentru
a realiza rejudecarea, natura activitatii Jurlsdlctlonale a instantei
supreme s-ar schimba fundamental, inalta Curte de Casatie si
Justitie fiind convertita intr-o mstant,a de fond care ar putea sa
administreze probe si sa stabileasca starea de fapt, in
contradictie chiar cu cele stabilite, sub aceste aspecte, de
instantele inferioare care pronuntasera anterior hotarari in
respectivul proces.

154. Ar rezulta, asadar, ca rejudecarea fondului realizata de
nalta Curte de Casatle si Justitie dupé@ o a doua casare nu ar fi
posibila doar in S|tua’;|a in care faptele procesului au fost pe
deplin stabilite la instantele fondului sau sunt necontestate, ci si
atunci cand intre parti exista divergente cu privire la acestea,
fiind necesara administrarea de noi probe ori readministrarea
celor deja administrate sau recalificarea faptelor procesului.

155. O asemenea intelegere a implicatiilor si consecintelor
modificarii aduse art. 497 din Codul de procedura civila prin
Legea nr. 310/2018 se departeaza insa, cu o coplesitoare
evidenta, nu doar de intelegerea, in dimensiunea lor fondatoare
si in evolutia lor istorica, a scopului si particularitatilor procesuale
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ale recursului solutionat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
dar, de asemenea, face cel putin dificila integrarea noului
continut al articolului in reglementarea de ansamblu a recursului,
in special in ceea ce priveste relatia cu alte dispozitii legale
definitorii pentru reglementarea acestei cai de atac, in conditiile
in care, asa cum s-a mentionat deja anterior, prevederile art. 13
lit. a) din Legea nr. 24/2000 stabilesc ca actul normativ nou
trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in
care proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care
se afla in conexiune.

156. Astfel fiind, este de considerat ca interpretarea corecta
a noului continut al art. 497 din Codul de procedura civila trebuie
facuta cu respectarea exigentei legale a integrarii sale organice
in reglementarea de ansamblu a recursului. Prin urmare, este
necesar a se tine seama de motivele avute in vedere de legiuitor
(ratio legis) atunci cand, in armonie cu tezele cuprinse in
expunerea de motive care a insotit proiectul noului Cod de
procedura civila, a stabilit prin Legea nr. 134/2010 intregul regim
juridic al acestei cai extraordinare de atac, determinandu-i
scopul si functiile, precum si, in legatura cu acestea, dar derivat
din ele, atunci cand a stabilit intregul continut de detaliu al
reglementarii, in acord cu marile principii care, in dimensiune
istorica, au guvernat aceasta cale de atac in intreaga ei
existenta legala, deci atat la fondarea ei, cét si in evolutia ei
ulterioara ca institutie juridica fundamentala.

157. Tot astfel devine evident si cd modificarea adusa
art. 497 din Codul de procedura civila nu poate fi inteleasa
izolat, limitat la lectura prevederilor acestui articol si a celor
privitoare la judecata in fond dupa casare, cuprinse n art. 501
din Codul de procedura civila.

158. Interpretarea sistematica, adica prin valorizarea relatiei
dintre ele si a manierei in care, separat si impreuna,
conlucreaza aceste dispozitii legale, intelese in relatie cu
principiile expuse in cuprinsul expunerii de motive care a insotit
proiectul Legii privind noul Cod de procedura civila, precum si
interpretarea istorica si teleologica trimit la concluzia ca, in afara
oricarei indoieli, mtentla legiuitorului noului cod a fost aceea de
a conferi recursului in materie civild judecat de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie caracteristici care sa corespunda modelului
sdu consacrat istoric.

159. In armonie cu functia constitutionala a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aceea de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii, recursul judecat de instanta suprema are, dupa
cum deja s-a aratat mai sus, ca scop exclusiv verificarea
legalitatii hotararii atacate, iar nu a temeiniciei ei. Din acest motiv,
recursul nu este devolutiv, cercetarea faptelor, administrarea si
interpretarea probelor reprezentand prerogative acordate
exclusiv instantelor fondului (primei instante si instantei de apel).

160. Limitdnd, in raport cu unele reglementari anterioare,
sfera motivelor de casare si circumscriindu-le doar la unele
aspecte de legalitate, Ieg|U|toruI a avut in intentie sa consolideze
particularitatile controlului judiciar realizat de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, excluzdnd posibilitatea ca, Tn cadrul
recursului, s& se poata ajunge, fie si consecutiv admiterii
acestuia si casarii hotaréarii atacate, la efectuarea la nivelul
instantei supreme a unor verificari de fapt care sunt specifice
mstantelor de fond. Acest principiu nu ar fi insa contrazis in
S|tuat|a in care Inalta Curte de Casatie si Justitie ar fi pusa in
S|tua’g|a de a da efecte juridice unor fapte pe deplln stabilite de
instantele fondului sau care sunt necontestate, caci intr-un
asemenea caz instanta suprema nu ar trebui sa stabileasca ea
insasi faptele, ci doar sa determine efectele juridice care, potrivit
legii aplicabile, decurg din existenta respectivelor fapte. Or, o
asemenea prerogativa se pastreaza in sfera controlului de
legalitate, fara a transgresa catre cel de temeinicie.

161. Trebuie de asemenea remarcata, in acord cu traditia
istorica potrivit céreia instanta suprema, atunci cand caseaza, o
face cu trimitere, si mentinerea in noul Cod de procedura civila
(prin art. 492) a prevederilor potrivit carora ,In instanta de recurs
nu se pot produce noi probe, cu exceptia inscrisurilor noi {(...)",
ceea ce ntareste concluzia potrivit careia stabilirea faptelor si
calificarea lor nu sunt compatibile cu recursul. Daca ar fi dorit
infrangerea sau atenuarea acestui principiu, legiuitorul avea
posibilitatea sa modifice dispozitiile art. 492 din Codul de
procedura civila, stabilind ca Tn recurs sunt admisibile si alte
mijloace de proba decat inscrisurile.

162. Este greu de crezut ca, atunci cand a dispus
modificarea prevederilor art. 497 din Codul de procedura civila
prin Legea nr. 310/2018, legiuitorul ar fi urmarit ca, dupa o a
doua casare, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa poata
administra ea Tnsasi, intr-o aplicare rigida a prevederilor art. 501
alin. (4) din Codul de procedura civila, probe noi ori sa le
readministreze pe cele vechi. O asemenea solutie, dincolo de
faptul ca este complet straina intregii traditii de reglementare a
recursului (inclusiv din perioada comunista), ar avea inclusiv
neajunsul ca se poate dovedi extrem de prejudiciabila pentru
parti, acestea putand fi puse in situatia de a suporta costurile
administrarii de probe la sediul instantei supreme, costuri care
pot fi semnificative prin raportare la dlstantele existente intre
sediul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si anumite regiuni ale
tarii. De altfel, o asemenea solutle ar atrage si alte inconveniente
care pot crea dificultdti in administrarea probelor, Thgreunand,
intéi de toate, aflarea adevarului si situatia partilor din proces.

163. Considerand ca prin modificarea adusa prevederilor
art. 497 din Codul de procedura civila legiuitorul a avut in
intentie sa paraseasca sistemul casarii pure Tn scopul de a
facilita, intre anumite limite, scurtarea duratei judecatii si vazand,
totodata, ca nu a gasit potrivit sa aduca modificari altor dispozitii
legale Tn materia recursului, concluzia care se impune este
aceea ca, desi s-a urmarit sa se evite mai mult de o casare cu
trimitere, nu s-a intentionat totusi sa se extindad atat de mult
efectele casarii incat rejudecarea dupa casare sa primeasca
toate caracteristicile pe care le are atunci cand alte instante de
recurs decat Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt puse in
situatia de a rejudeca dupa casare. In acela§| tlmp insa, pentru
ca este necesar ca noul continut al art. 497 din Codul de
procedura civila sa produca efecte juridice, trebuie considerat
cd, desi instanta supremd& nu ar putea administra sau
readministra ea insasi probe in scopul de a decide asupra
existentei sau |neX|stente| unui fapt, judecata in fond dupa
casare realizatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie va putea
consta in aplicarea legii la faptele pe deplln stabilite de instantele
fondului. A considera altfel, apreciind ca judecarea in fond dupa
0 a doua casare ar putea avea valentele unei noi instructii a
procesului, implica transformarea instantei supreme intr-o noua
instanta a fondului, credndu-se un al treilea grad de jurisdictie.
Or, in sistemul nostru procesual principiul general acceptat este
acela al existentei a doua grade de jurisdictie, acesta fiind un
element care apartine setului de reguli fundamentale ale
organizarii judiciare.

164. Prin urmare, este dificil de admis ca legiuitorul si-ar fi
propus o reconsiderare atat de semnificativa a acestui principiu
ce atribuie instantelor de fond stabilirea laturii faptice a
procesului si, In conjunctle cu el, o reconsiderare majora a
rolului si functnlor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu atat mai
mult cu cat aceasta s-ar realiza prin 3|mpla completare a tezei
intai a art. 497 din Codul de procedura civila cu sintagma ,0
singura data n cursul procesului” si in lipsa unei expuneri de
motive la Iegea de modificare, care sa se refere la intentia
legiuitorului si la ratiunile care i-au intemeiat optiunea.

165. In concluzie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine ca
aplicarea integrala, fara conditionari sau I|m|tar|, a prevedenlor
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art. 501 din Codul de procedura civila, nu doar in cazul judecatii
in fond realizate de alte categorii de instante decat cea suprema,
ar ajunge sa confere recursului, in ipoteza intervenirii unei a
doua casari dispuse de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
valentele unei cai de atac devolutive. Or, aceasta contravine
principiilor aratate in expunerea de motive la proiectul Legii
privind noul Cod de procedura civila, evidentiind, inclusiv dintr-o

asemenea perspectiva, inaptitudinea modificarii aduse art. 497
din Codul de procedura civila prin Legea nr. 310/2018 de a se
integra organic in ansamblul reglementarii legale a recursului,
precum si incapacitatea ei functionala de a contribui la realizarea
scopului si functiilor recursului solutionat de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, astfel cum acestea se degaja din celelalte
dispozitii legale in materie.

166. Fata de toate cele aratate, trebuie considerat ca, in cazul in care, in al doilea ciclu procesual, s-ar admite recursul,
casandu-se decizia atacatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie va retine cauza spre judecare in fond numai atunci cand, faptele
fiind pe deplin stabilite, nu ar fi pusa in situatia de a proceda la reanalizarea starii de fapt prin recalificarea faptelor sau prin
completarea sau readministrarea probatoriului, in caz contrar cauza urmand a fi trimisa spre rejudecare la instanta de apel ori la
prima instanta.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civild pentru pronuntarea unei hot&rari
prealabile, in Dosarul nr. 16.667/3/2019%, si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea dispozitiilor art. 497 din Codul de procedura civila, in forma modificata prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, in corelatie cu prevederile art. 492 alin. (1), art. 498 si ale art. 501 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
cazul in care in al doilea ciclu procesual se admite recursul, casandu-se decizia atacata, inalta Curte de Casatie si Justitie va retine
cauza spre judecare in fond numai atunci cand nu ar fi pusa in situatia de a proceda la analizarea starii de fapt prin recalificarea
faptelor sau prin completarea sau readministrarea probatoriului, in caz contrar cauza urmand a fi trimisa spre rejudecare la instanta
de apel sau, dupa caz, la prima instanta.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 decembrie 2022.

VICEPRESEDINTELE DELEGAT
AL INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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